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Guiado por la afirmación de que es necesario 
buscar la verdad en los hechos, en estas confe-
rencias1 que publicamos, Otto Vargas presenta 
los resultados de una minuciosa investigación 
con la que se introduce en la aguda polémica 
sobre si existen o no campesinos pobres en la 
pampa húmeda; polémica que, como el autor 
va a demostrar, está íntimamente vinculada a la 
cuestión de quiénes son los amigos y los enemi-
gos del proletariado en la revolución. Pero, con 
ser fundamental, ésta es sólo una parte de lo que 
Otto Vargas aborda en este trabajo: lo que le da 
al mismo un particular interés, que trasciende 
el tema específico, es el desarrollo que hace en 
la primera parte de la concepción materialista 
dialéctica que guiará su investigación. En esta 
unidad entre teoría del conocimiento y su apli-
cación en una investigación concreta está uno 
de los atractivos fundamentales de este trabajo.

Otto Vargas va a partir de la afirmación cen-
tral del materialismo, esto es que “la materia 
es independiente de la conciencia y de la expe-
riencia; la conciencia es un reflejo del mundo 
exterior”. Distanciándose tanto del idealismo 
subjetivista como del materialismo mecanicis-
ta, va a señalar que: “Tenemos que diferenciar 
la realidad de la idea que nosotros tenemos de 
ella; y comprender que el reflejo de la realidad 
en nuestra conciencia no se da de un modo in-
mediato y simple sino como resultado de un 
proceso complejo de confrontación a través 
de la práctica social entre el mundo objetivo y 
nuestra imagen subjetiva”.

Entendiendo que la realidad es dialéctica 
es necesario –dice Otto Vargas– que la investi-
gación tenga en cuenta el proceso de desarro-
llo y cambio de los fenómenos y va a insistir, 

1. Conferencias pronunciadas en el mes de julio de 1986, co-
rregidas y revisadas por el autor para su primera edición. 
(Selección de ilustraciones y sus leyendas: Editorial Ágora, 
1992).

siguiendo a Lenin y a Mao Tsetung, en que la 
dialéctica es el estudio de la contradicción en la 
esencia misma de las cosas. “Tomar todo en su 
movimiento que, en definitiva, expresará la con-
tradicción de cada cosa; ya que todas las cosas 
son contradictorias en sí; hay un lazo universal 
que une a todo con todo y el conocimiento es el 
proceso por el cual el pensamiento se aproxima 
eterna e infinitamente al objeto”.

Toda investigación exige comprender el pro-
ceso del conocimiento en su dialéctica, que va 
de la apariencia a la esencia, del “concreto real” 
al “concreto de pensamiento” estrechamente 
vinculado a la práctica social. Esto no lo com-
prende ni el empírico que confunde la realidad 
con su experiencia, ni el dogmático que sólo tie-
ne en cuenta su idea; y aquí está la base –dice 
Vargas– de todas las desviaciones del marxis-
mo, tanto del oportunismo de derecha como del 
aventurerismo de izquierda.

El autor concluirá esta primera parte de su 
exposición señalando que la investigación debe 
tener en cuenta tres principios cardinales: “que 
partimos de la posición del proletariado, que 
nuestro punto de vista es el de la lucha de clases 
y que nuestro método es el método marxista”.

La segunda parte de este trabajo es, como ya 
dijimos, una aplicación práctica de lo expuesto 
en la primera sobre cómo investigar. La minu-
ciosa investigación realizada en dos pueblos –
del norte de la provincia de Buenos Aires uno, y 
del sur de la provincia de Santa Fe el otro– y las 
conclusiones que el autor desgrana, constituyen 
una puesta al día imprescindible para compren-
der cuáles son y cómo son las clases sociales en 
el campo argentino.

Este trabajo arroja luz, desde la óptica mar-
xista, sobre la maraña de teorías que han surgi-
do en las últimas décadas. Desde distintas ver-
tientes se viene afirmando que en la Argentina 
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ya no hay un “problema campesino”, que el de-
sarrollo capitalista operado en nuestro país ha 
hecho desaparecer la contradicción que oponía 
a cientos de miles de campesinos pobres a un 
puñado de terratenientes dueños de grandes la-
tifundios.

Utilizando las engañosas cifras censales se 
asevera que en la pampa húmeda, en particu-
lar, ya no existen campesinos pobres, e incluso 
comienza a negarse la existencia de los campe-
sinos medios, con el recurso de usar categorías 
confusas como las de “propietarios medianos” o 
“empresarios agropecuarios”; abonando de esta 
manera la tesis que caracteriza a nuestro país 
como capitalista dependiente, y la necesidad 
por tanto de una revolución socialista desde el 
inicio.

La negación de la existencia del campesina-
do pobre está acompañada, claro está, con otros 
trabajos de investigación, censos mediante, que 
dicen que ya no existen los grandes latifundios. 
Trabajos recientes sobre cómo los terratenien-
tes subdividen ficticiamente sus propiedades 
para eludir los impuestos progresivos, demues-
tran la superficialidad de dichas aseveraciones.

El autor de este trabajo ajusta cuentas con 
estas tesis, demostrando la existencia de los po-
bres del campo, de los “que no se ven”, como 
asimismo la aplicación a las condiciones con-
cretas de Argentina de la clasificación que Lenin 
realizara en el Primer esbozo de las tesis sobre 
el problema agrario, escrito en 1920. Cuestión 
de primordial importancia para determinar 
quiénes son los amigos y quiénes los enemigos 
del proletariado en el campo, en la lucha por la 
revolución democrática-popular, agraria y anti-
imperialista, en marcha al socialismo.

Se clarifica también la cuestión relativa al 
desarrollo capitalista que se operó en el campo 

argentino, diferenciando entre lo que es la exis-
tencia de mayor inversión en la esfera producti-
va, de lo que son las relaciones de producción. 
Demostrando que en el corazón de la pampa 
cerealera, aunque predominan relaciones de 
producción capitalistas aún subsisten relacio-
nes precapitalistas, como son los casos de los 
puesteros, de una gran parte de tamberos me-
dieros, etc., y que, bajo la forma del trabajo con 
contratistas, se encubren verdaderos contratos 
de arrendamiento, en muchos casos arrenda-
miento capitalista, pero en algunos casos preca-
pitalista.

Este trabajo, de lectura imprescindible para 
militantes e investigadores sociales, ayudará a 
desentrañar en cada lugar las verdaderas rela-
ciones de clases en el agro argentino, y brindará 
una introducción de singular profundidad so-
bre cómo investigar de acuerdo a la concepción 
marxista del conocimiento.

1992

Después de la primera edición de este traba-
jo en 1992, se produjeron enormes cambios en 
la tenencia de la tierra, las formas de explota-
ción y el mapa del cultivo. Lo que perdura de 
él, además del enfoque marxista al interpretar 
los datos recogidos, es la denuncia del atraso y 
la dependencia que continúa implicando el la-
tifundio, el cual sigue expulsando campesinos 
pobres y medios, desarraigando pobladores y 
creando un “desierto verde” benéfico para pocos 
e impidiendo el desarrollo plenamente indepen-
diente de nuestro país.

2021
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“El que no investiga 
no tiene derecho a hablar”

Sobre el problema de la investigación es útil 
recordar una opinión del camarada Mao Tse-
tung. Hoy vamos a leer varias citas de él. Us-
tedes conocen que en el Partido Comunista de 
China hubo una lucha de muchos años contra 
una tendencia doctrinaria que trataba de aplicar 
mecánicamente a China la línea de la Interna-
cional Comunista, y rechazaba todo lo que era 
investigación concreta para tratar de integrar 
el marxismo con la realidad de la revolución 
china; realidad que era muy diferente a la de 
la revolución rusa, o a la de otras revoluciones. 
En esas polémicas el camarada Mao, en el Pre-
facio y Epílogo a Investigaciones rurales dijo: 
“...toda persona que se encargue de un trabajo 
práctico debe investigar las condiciones en la 
base. Semejante investigación se hace especial-
mente necesaria para quienes tienen sólo cono-
cimientos teóricos y no se hallan al corriente de 
las condiciones reales; sin hacerla, no podrán 
vincular la teoría con la práctica. ‘Quien no ha 
investigado no tiene derecho a opinar’ (subra-
yado de O.V.). Aunque esta afirmación ha sido 
ridiculizada como ‘empirismo estrecho’, hasta 
la fecha no me arrepiento de haberla hecho; al 
contrario, sigo insistiendo en que sin haber in-
vestigado nadie puede tener derecho a opinar. 
Hay muchos que, ‘apenas descienden de su ca-
rroza’, comienzan a vociferar, a lanzar opinio-
nes, criticando esto y censurando aquello; pero, 
en los hechos, de cada diez personas así, diez 
fracasan, porque sus comentarios o críticas, 
que no están fundamentados en una investiga-
ción minuciosa, no son más que charlatanería. 
Innumerables son los daños que han causado 
a nuestro partido semejantes ‘enviados impe-
riales’, a los que encontramos aquí y allá, casi 
en todas partes [Mao se está refiriendo aquí a 
los enviados de la Internacional o a los miem-
bros de la dirección del partido que aplicaban 
mecánicamente las instrucciones de la Interna-
cional Comunista (O.V.)]. Con razón dice Stalin 
que la ‘teoría deja de tener objeto cuando no se 
halla vinculada a la práctica revolucionaria’. Y 
con razón agrega que ‘la práctica es ciega si la 
teoría revolucionaria no alumbra su camino’. 

Sólo se puede acusar de ‘empirismo estrecho’ a 
los ‘prácticos’ , que andan a tientas y carecen de 
perspectivas y previsión”.2

Esto tiene importancia. Nosotros hemos te 
nido durante muchos años un enfoque doctri-
nario de la revolución en la Argentina que hizo 
mucho daño al partido. Dimos batalla contra 
esa desviación en el período de la lucha antigol-
pista.3

En ese mismo artículo Mao se refiere a aqué-
llos que hablan de Grecia, traen citas de Grecia 
(en realidad está diciendo que traen citas de la 
Revolución Rusa) y las pretenden aplicar mecá-
nicamente a las condiciones existentes en Chi-
na. Por eso habla de los que “bajan de la carroza 
y dan órdenes”..., querían aplicar en China las 
tesis de la insurrección en las ciudades para ha-
cer la revolución; ésa era la línea fundamental 
que aplicaban, y llevaban a cabo una línea de 
frente único con la burguesía primero seguidis-
ta, liquidacionista del partido y luego ultraiz-
quierdista, que no tenía en cuenta las condicio-
nes concretas de China.

Esto es para nosotros en general y para los 
compañeros de cada provincia en particular. 

2. Mao Tsetung, “Prefacio y Epílogo a Investigaciones rura-
les”, Obras Escogidas, Pekín, Ediciones en Lenguas Extran-
jeras, 1976, tomo III, pág. 9.
3. Período de la lucha antigolpista: Otto Vargas se refiere 
al período iniciado con la Resolución del Comité Central del 
PCR de noviembre de 1974 y que finalizó con el triunfo del 
golpe fascista del24 de marzo de 1976. En el Balance del tra-
bajo del Pa1tido a partir del Tercer Congreso, editado en 
la clandestinidad en mayo de 1977, se señala (pág. 29): “La 
lucha para definir a favor de una u otra fuerza el control del 
poder; la ruptura en los hechos del frente de fuerzas bur-
guesas y terratenientes que habían apoyado al FREJULI; la 
creciente unidad de los sectores prosoviéticos con monopo-
lios yanquis y sectores proyanquis en favor de un golpe de 
Estado proimperialista que derribara al gobierno peronista; 
la preparación visible de dicho golpe, y por tanto, el acer-
camiento del momento del desenlace que había planteado 
nuestro Tercer Congreso; todo ello había introducido pro-
fundos cambios en la situación política nacional analizada 
por el III Congreso; cambios que se debían reflejar en la lí-
nea política de nuestro Partido, por lo que se hizo necesario 
introducir determinados ajustes en la misma.
“El Comité Central de noviembre ajustó la línea partidaria a 
esos cambios y trazó, como eje fundamental de nuestra tác-
tica, la lucha contra el golpe de Estado prorruso o proyan-
qui y la defensa, frente a este golpe, del gobierno de Isabel 
Perón. El CC de noviembre de 1974 colocó como consigna 
táctica central del Partido la de: ‘¡No a otro 55! ¡Unirse y 
armarse para aplastar el golpe!’.” (Nota del editor).

I
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Porque cada provincia, siendo parte del todo, 
tiene sus características particulares que deben 
ser estudiadas y conocidas por los compañeros. 
Y dentro de cada provincia hay diversidades 
muy grandes, como pueden ser las que existen 
entre el sur y el norte de Santa Fe; o el sur de 
Mendoza y la zona de la vitivinicultura que rodea 
el gran Mendoza, por ejemplo. Entonces, es muy 
importante tener en cuenta esto que dice Mao.

El materialismo dialéctico
¿Cómo investigar?

En primer lugar, nosotros somos materia-
listas; es decir, partimos de que la materia, el 
mundo exterior, es independiente de la concien-
cia y de la experiencia; la conciencia es un refle-
jo de ese mundo exterior. Uso esa palabra “refle-
jo” (que suscita el rechazo de muchos filósofos 
y psicólogos), porque es la única que permite 
expresar con justeza aproximada la relación en-
tre la materia, es decir, la realidad objetiva que 
existe fuera de la conciencia del hombre y con 
independencia de ella, y la imagen subjetiva de 
esta realidad. Tenemos que diferenciar la rea-
lidad de la idea que nosotros tenemos de ella; 
y comprender que el reflejo de la realidad en 
nuestra conciencia no se da de un modo inme-
diato y simple sino como resultado de un pro-
ceso complejo de confrontación, a través de la 
práctica social, entre el mundo objetivo y nues-
tra imagen subjetiva.

Tenemos que tomar a la naturaleza tal como 
es. Esto tiene importancia incluso en cómo se 
transmiten las informaciones en el partido; por-
que a veces se dice sobre lo que está pasando en 
tal lugar: “allí está pasando tal cosa”, pero no se 
dice lo que está pasando; se dice lo que el cama-
rada cree que está pasando. Por ejemplo, ¿qué 
está pasando en Ford? En Ford “pasa tal cosa”; 
pero no es el relato de los hechos, no se parte de 
ahí, sino de lo que el camarada cree que está pa-
sando. Ese es un típico método de análisis que 
no parte de la realidad objetiva.

En segundo lugar, nosotros consideramos 
que todo en la naturaleza y la sociedad está en 
estado de permanente movimiento. De naci-
miento y de muerte. De cambios incesantes. Es 
decir, somos dialécticos. Entendemos que todo 
se desarrolla de lo inferior a lo superior, de chi-
co a grande; que el movimiento está impulsado 

por las contradicciones internas, contenidas en 
la esencia misma de los objetos y los procesos; 
es decir, que lo fundamental son las causas in-
ternas y no las externas. Concebimos el cambio 
como un proceso de transformación de la can-
tidad en calidad a través de saltos y no evoluti-
vo; en ruptura con las concepciones reformistas 
revisionistas, con la concepción evolucionista 
propia del reformismo, que usa siempre la pa-
labra transformación; palabra que usan mu-
cho el alfonsinismo, los teóricos del P“C” y de 
la socialdemocracia, quienes solamente ven lo 
cuantitativo y no lo cualitativo; se oponen y 
consiguientemente no ven los cambios a través 
de saltos. Sin embargo, todo en la vida, en la 
naturaleza, se desarrolla a través de este proce-
so de cambio de la cantidad en calidad, desde el 
agua que a partir de determinada temperatura 
hierve y se transforma en vapor, o se congela 
y se transforma en hielo. La vida, por ejem-
plo, que va pasando por distintas etapas o fa-
ses, desde la niñez a la pubertad, adolescencia, 
madurez, vejez y muerte; y est0 es inexorable. 
Todo está en proceso de cambio y de desarrollo 
permanente.

La unidad de los contrarios es condicional, 
relativa y temporal. Lo absoluto es la lucha de 
contrarios que se excluyen recíprocamente. Esto 
es lo que hace del marxismo-leninismo la única 
doctrina verdaderamente revolucionaria, por-
que considera absolutamente todo, incluido el 
propio marxismo, e incluido el comunismo por 
el que luchamos como una fase que va a ser su-
perada y dejada atrás por un desarrollo incesan-
te de la humanidad hacia adelante. Por lo tanto, 
todas son estaciones de tránsito para el marxis-
mo, y ninguna es estación de llegada. Esto es lo 
que hace del marxismo la única teoría revolu-
cionaria de transformación de la sociedad. Para 
la dialéctica marxista “en la naturaleza y en la 
sociedad todos los límites son condicionales y 
móviles..., no existe un solo fenómeno que no 
pueda transformarse, en determinadas condi-
ciones, en su opuesto. Una guerra nacional pue-
de transformarse en imperialista y viceversa”.4 
Lo que ha sucedido en los ex países socialistas 
del Este europeo y Asia lo prueba acabadamen-
te. Esto dependerá, desde ya, de la existencia de 
determinadas condiciones.

4. V. I. Lenin, “Acerca del folleto de Junius”, Obras Com-
pletas, Buenos Aires, Cartago, 1960, tomo XXII, pág. 324. 
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Nosotros partimos del enfoque dialéctico de 
que todo en la naturaleza está regido por el prin-
cipio de la unidad y la lucha de los contrarios, 
y consideramos a la dialéctica como el estudio 
de la contradicción en la esencia misma de los 
objetos. Antes di un ejemplo, al pasar, del agua 
que hierve a una determinada temperatura; 
pero el agua hierve porque tiene determinadas 
características internas, propias de ella, que la 
hacen hervir.

Como dice Mao, así como el calor permite 
transformar el huevo en pollo, el calor no trans-
forma la piedra en pollo, ni a la piedra en vapor 
de agua. Esto es fundamental. Por lo tanto, no-
sotros debemos estudiar la contradicción en la 
esencia misma de los objetos; teniendo presen-
te que la contradicción existe en el desarrollo 
de toda cosa. En una célula del partido, en una 
zona, en un matrimonio... Estamos hablando de 
los rasgos más generales de la concepción del 
mundo. La tendencia que nos meten las clases 
dominantes durante siglos y siglos de opresión 
es la de no ver que toda relación es, en sí mis-
ma, una contradicción. Por eso dije al pasar lo 
del matrimonio. Siempre que hay una relación 
hay una contradicción. Por ejemplo, en una es-
cuela hay una contradicción entre los alumnos y 
el profesor. Un matrimonio no es una relación 
de dos personas que están unidas porque todo 
es común; es al revés, es una relación entre dos 
personas, obviamente, diferentes; por lo tanto, 
es una relación contradictoria.

Todo debe ser enfocado a partir de que toda 
relación, en sí misma, encierra una contradic-
ción. Lo mismo una célula partidaria de tres 
personas implica una contradicción. Por lo tan-
to, el problema está en cómo enfocamos noso-
tros esa contradicción objetiva para resolverla. 
Porque es distinto el método que tenemos que 
aplicar para resolver una contradicción en la 
célula que para resolver una contradicción con 
el enemigo, etc; cuestión que hace a otro aspec-
to que estudiarán en filosofía posteriormen-
te. Quiero dejar afirmado que en toda relación 
existe una contradicción y que hay que tratar de 
establecer cuál es el elemento principal y cuál el 
secundario, y cuáles son los métodos específicos 
de resolución de cada contradicción particular.

Desdoblar la unidad y conocer sus partes 
contradictorias, he aquí el fondo, la esencia de 
la dialéctica, decía Lenin. Al concebir el desa-
rrollo como una unidad de contrarios nuestra 

atención va a la fuente de la “auto” dinámica de 
ese desarrollo y deja de trasladarlo al exterior (a 
Dios o algo semejante).

En tercer lugar, tenemos que considerar 
todo el conjunto de las múltiples relaciones de 
cada cosa con todas las demás. Ningún proceso 
se da en forma aislada, sino que se desarrolla 
a partir de contradicciones internas y en rela-
ción con otros procesos que lo condicionan. Es-
tas relaciones, como hemos visto, son también 
contradicciones. O sea que al analizar una cosa 
o al estudiar un fenómeno tenemos que tener 
en cuenta todo el proceso de su desarrollo y sus 
múltiples conexiones con las otras cosas y fenó-
menos.

En cuarto lugar, nosotros consideramos que 
sólo la práctica social permite tener ideas co-
rrectas. Por práctica social entendemos la prác-
tica en la producción, la práctica en la lucha de 
clases y la práctica en la experimentación cien-
tífica. Sólo la práctica puede verificar la vera-
cidad de un conocimiento adquirido. Discutir si 
algo es verdad o mentira al margen de la prác-
tica que demuestra qué es verdad o mentira es 
una discusión totalmente absurda, no tiene sen-
tido. Es decir: a través de cualquiera de las tres 
prácticas comprobaremos la verdad, porque la 
práctica es el único criterio válido de verdad. 
Por lo tanto, para conocer hay que participar en 
la práctica, en la transformación de la realidad. 
Por ejemplo, aquí hay un compañero que era 
de un pueblo, se fue a estudiar, se alejó y vol-
vió a ese pueblo a realizar trabajo político; sólo 
a través de la práctica el compañero, entiendo, 
pudo conocer a ese pueblo, hasta donde lo cono-
ce. Otro caso de un camarada con muchos años 
de residencia y trabajo político en un pueblo, 
50 años de práctica revolucionaria; después de 
los últimos trabajos del partido dice “...y aho-
ra conozco de manera diferente el pueblo, no 
lo conocía todavía”. Porque una determinada 
práctica social permite conocer a un pueblo, un 
campesino, un obrero rural, una familia.

Hacer un análisis histórico

Entendemos que todo en la vida está en un 
proceso permanente de nacimiento, desarrollo y 
muerte; por lo tanto, es necesario en cada mo-
mento ver qué es lo que surge y qué es lo que 
se desarrolla. Qué llegó a su cúspide y qué es lo 
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Al arribar los conquistadores españoles al Río de la 
Plata encontraron pueblos agricultores. En las actuales 
provincias de Santa Fe, Buenos Aires y Entre Ríos, 
especialmente en las márgenes del Río Paraná y en las 
islas, habitaban pueblos del gran grupo cultural chaná-
timbú, cuyos recipientes cerámicos se caracterizaban 
por sus asas escultóricas bellamente modeladas con 
formas zoomorfas, representando la fauna regional –
especialmente los grandes loros– con gran realismo y 
sensibilidad (izquierda). Cultivaban maíz y zapallo, con 
excedentes como para alimenlar –junto con los guaraníes 
del delta– a los 1.500 conquistadores habitantes de la 
primitiva Buenos Aires. Los guaraníes eran el pueblo 
más importante de la región por su alta densidad 
poblacional y su agricultura intensiva, que alcanzó el 
más alto desarrollo en Litoral-Mesopotamia. Ulilizaban 
el sistema de roza o milpa, cultivando maíz, mandioca 
(no en el delta, por el frío), batata, zapallo, poroto, maní, 
mate, algodón y bixa. Los malos tratos de los españoles 
originaron pronto la rebelión de numerosos pueblos 
(los nómades querandíes, entre ellos), que culminó 
en la batalla de Corpus Christi el 15 de junio de 1536, 
iniciándose el dia 24 el gran asedio a Buenos Aires que 
obligó a su abandono por desmoralización y hambre. 
Abajo: “Siembra y recolección del trigo entre los 
mocovíes”, dibujo del P. Florián Baucke, S. J., 1760. 
lntegrantes de la rama de la gran familia lingüística 
guaicurú que se desplazó hacia el sur, habitando el norte 
santafecino, luego de la conquista dominaron el caballo 
participando en la resistencia indígena. En el siglo XVlll 
un buen número fue reducido en misiones jesuíticas, 
época que ilustra el dibujo de la serie ejecutada por el P. 
Baucke entre 1749 y 1767.



7

que va a declinar. Ver qué es lo que hoy es apa-
rentemente pequeño y por una serie de factores 
concretos e históricos está en proceso de desa-
rrollo, y qué es lo que hoy aparece fuerte y pode-
roso y en definitiva está condenado a declinar y 
desaparecer. Tomar todo en su movimiento que, 
en definitiva, expresará la contradicción de cada 
cosa; ya que todas las cosas son contradictorias 
en sí; hay un lazo universal que une a todo con 
todo y el conocimiento es el proceso por el cual el 
pensamiento se aproxima, eterna e infinitamen-
te, al objeto.

Nosotros tenemos que hacer siempre un 
análisis histórico. Analizamos siempre al objeto, 
persona o proceso como es, pero debemos tam-
bién estudiar cómo era, cómo va a ser.

Por ejemplo, la burguesía nacional es un 
tema que ustedes han estudiado mucho, sobre 
el que hay un debate muy grande con estas nue-
vas posiciones del P“C” sobre capitalismo de-
pendiente,5 que hace que corrientes del P“C” y 
otras organizaciones consideren que la revolu-
ción en la Argentina es una revolución socialista 
que opone la burguesía al proletariado, habien-
do modificado las concepciones tradicionales 
que tenía el P“C” sobre esto. A partir de eso hay 
toda una valoración de la burguesía nacional.

La burguesía nacional tuvo su momento de 
esplendor en los años 46/47, cuando ganó el 
gobierno el general Perón, como expresión po-
lítica de esa burguesía. Era la época en que esta 
burguesía tenía un exponente típico: Miguel Mi-
randa, que fue el industrial del peronismo. Esta 
burguesía desarrolló una industria liviana que 
fabricaba hojalata, textiles, estufas, cocinas, etc. 
Siempre se desarrolló con el apoyo estatal; por 
ejemplo, en ese entonces el gobierno promulgó 

5. Se refiere a las posiciones del Partido “Comunista” en su 
XVI Congreso (1987), cuando adoptó como propia la carac-
terización de la Argentina como un país de tipo “capitalis-
ta-dependiente”. Esta caracterización considera que el desa-
rrollo capitalista argentino es más determinante de nuestra 
formación económico-social que el carácter de país depen-
diente del imperialismo, al que entiende sólo como un ras-
go de esta formación, de menor importancia para la lucha 
revolucionaria que su desarrollo capitalista. Consiguiente-
mente, golpea a la burguesía (incluida la burguesía nacio-
nal) en bloque como enemiga, ya que el tipo de revolución 
que estaría planteada para la Argentina sería socialista de 
inicio. La teoría del capitalismo dependiente revisa el pro-
ceso histórico nacional y considera a las colonias españolas 
en América, y en especial al Virreinato del Río de la Plata, 
como sociedades en las que predominó el capitalismo desde 
el inicio, negando la importancia de los resabios precapita-
listas en el campo. 

una resolución por la que había que envasar to-
mates en latas de tal tamaño, que “justo” eran 
las que fabricaba Miranda; por lo tanto, Miran-
da se desarrolló, y así otros como él. Esa fue la 
burguesía industrial que surgió con el peronis-
mo. Después Miranda cayó en desgracia. Hubo 
otro representante: Lagomarsino, que fabricaba 
sombreros. Fue un momento de esplendor de 
la burguesía argentina. Después Jorge Antonio, 
un hombre de origen humilde, pasó a ser testa-
ferro de los capitales que Perón había obtenido 
en alianza con sectores de esa burguesía, etc. 
Representantes máximos de la burguesía nacio-
nal fueron los Di Tella, de origen socialista, que 
en determinado momento tuvieron la empresa 
N° 2 de América Latina, Siam Di Tella, que ocu-
paba a miles de obreros. Por el año 1960 pasó 
a ser la empresa Nº 16, no de América Latina 
sino de la Argentina; y en la década de 1970 sus 
empresas fueron liquidadas, quebraron, fue-
ron traspasadas al Estado, y ahora, hace poco, 
se asistió a la privatización de la empresa Siam. 
Estos exponentes máximos de la burguesía in-
dustrial argentina exportaban a toda América 
Latina. Asociados a los ingleses, a la Westin-
ghouse yanqui; muy ligados posteriormente, a 
través de distintos negocios, con el sector pro-
soviético. Ahora se han transformado en criado-
res de ganado; tienen estancias en Salta, donde 
crían miles de cabezas “a corral”. Esa ha sido la 
evolución en este caso concreto de los Di Tella. 

Este es todo un proceso de la burguesía na-
cional, hasta llegar a la época actual en que han 
desaparecido muchos representantes de esa 
clase social, y tenemos una extensa capa de pe-
queños y medianos empresarios que emplea a 
la mayoría de los asalariados (más del 50%) en 
el país, por un lado, y, por otro, tenemos a los 
“capitanes de la industria”, que en su mayoría 
son burgueses nacionales transformados en 
intermediarios de capitales europeos, yanquis, 
rusos, etc. Los “capitanes” y los “coroneles” de 
la industria.

Entonces, no podemos analizar, simplemen-
te, qué es la burguesía nacional, sino que tene-
mos que saber qué fue, cuál es su historia, para 
saber qué es, y cuál es su perspectiva. Porque 
han cambiado muchas cosas en la Argentina. 
Una cosa era América Latina en la crisis de 
1930, cuando la burguesía aprovechó para desa-
rrollarse, y otra cosa es la crisis actual, con una 
crisis en el mundo capitalista que está determi-
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lzquierda: Dibujo del P. Florián 
Baucke “Boleando baguales”, 
mediados siglo XVlll.
Abajo lzq.: Molino colonial para la 
fabricación de harina. Der.: Venta de 
esclavos africanos durante el siglo 
XVlll. En el Río de la plata realizaron, 
además de tareas domésticas y 
urbanas, faenas en el campo, en 
particular en la agricultura.
Abajo Izq.: Gauclo rioplatense (autor
anónimo, 1794). Der.: Caza de 
perdices en las pampas (1794), 
grabado de Fernando Brambilla.
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nada por un gran cambio en los medios de pro-
ducción con la modernización y la llamada revo-
lución industrial y científico-técnica. Situación 
que también está caracterizada por un enorme 
desarrollo de las “transnacionales”, que todos 
los días nos aporta novedades. Por ejemplo, la 
semana pasada la Compañía General de Electri-
cidad Francesa compró la ITT yanqui, pasando a 
ser mayoritario el grupo francés. En este mundo 
moderno, en la Argentina, el mercado interno 
ya no lo maneja más la burguesía nacional como 
en los años de la Segunda Guerra Mundial y la 
inmediata posguerra, o no tiene ninguna posi-
bilidad de manejarlo; entonces esta burguesía 
nacional pasa a tener características diferentes 
que las que tuvo en el año 1946. Después cada 
uno saca sus conclusiones de esto. El P“C” saca 
la suya y nosotros sacaremos las nuestras.

Otro caso es el grupo italiano, por ejemplo. 
No se puede entender la política argentina de 
fines de la década de 1960 y comienzos de la dé-
cada del 70 al margen del grupo italiano, que fue 
un grupo muy, pero muy fuerte. Aliado con los 
yanquis, contra los ingleses. Cuando se habla de 
“azules” y “colorados” en la política argentina –
ese enfrentamiento militar del año 1962– ahí se 
dio una alianza de fuerzas en torno a los llama-
dos “azules”, en donde se unieron los proyan-
quis ligados al Departamento de Estado de los 
EEUU con sectores europeos, los italianos y los 
sectores prosoviéticos que tenían emboscados 
a sus agentes en este grupo militar, contra un 
sector ultrarreaccionario, los “colorados”, don-
de había un grupo de gente vinculada a otros 
monopolios yanquis, y fundamentalmente a los 
ingleses. Los italianos eran muy fuertes. Hubo 
de correr mucha agua bajo los puentes, y hubo 
de por medio secuestros como el de Oberdan 
Sallustro [director de Fiat Concord Argentina] 
para que el grupo italiano pudiese ser subordi-
nado en el año 1973, en una relación donde pre-
dominaron los sectores prosoviéticos con José 
Ber Gelbard y compañía. Los italianos, que eran 
muy fuertes, tienen hoy el segundo puesto con 
el 10% (el primer grupo inversor extranjero son 
los yanquis con el 40 y pico por ciento). Hay que 
aclarar también que el llamado “grupo italiano” 
no es homogéneo; hay monopolios muy vincu-
lados a los yanquis y otros –al menos aquí en 
la Argentina– a los rusos. El grupo italiano de 
1986 es muy diferente al de 1966. Y esto deter-
mina comportamientos políticos de dirigentes 
políticos y sindicales vinculados a ese grupo.

Estos, si bien siempre fueron oscilantes y 
propensos a la subordinación, hoy lo son mucho 
más; y a la subordinación al grupo hegemónico 
prosoviético en el último período, determina-
do por la pérdida de fuerzas del grupo italiano. 
(Cuando hablo de inversiones extranjeras me 
refiero a las inversiones directas).

Es decir que el grupo italiano, que siempre 
fue un imperialismo “de segunda”, que oscila, y 
se alía a uno u otro imperialismo mayor, refuer-
za esas características. El imperialismo italiano, 
en la Primera Guerra Mundial osciló y al final 
fue “de arrastre”; en la Segunda Guerra fue de 
arrastre de Hitler y los nazis; es decir, está en 
permanente oscilación. El grupo italiano está 
constituido por monopolios muy ligados a los 
soviéticos en determinadas ramas, y en otras 
muy ligados a los yanquis; van como imperialis-
mo segundón. Esto tiene gran importancia en la 
política argentina, porque este grupo ha tenido 
mucha fuerza, sobre todo dentro del peronismo 
y en las FFAA, donde hubo sectores como el de 
Massera en la Marina (sector al que llamaron 
“de los tanos”) muy ligados al grupo de capitales 
italianos.

El otro caso que ustedes han estudiado en 
detalle es el caso del socialimperialismo ruso. 
Porque cuando nosotros hablamos en 1973 de 
Lanusse, Gelbard y Cámpora como hombres del 
grupo prosoviético, y del peso hegemónico que 
tenían en el gobierno peronista, el diario La Na-
ción sacó aquel editorial político diciendo que 
estábamos “borrachos de vodka”. Ahora en la 
política argentina son muy pocas las personas 
con conocimiento que puedan negar que Lanus-
se es un hombre muy estrechamente ligado, un 
empleado, de los rusos. Pero cuando nosotros 
dijimos eso en el año 73 nos llamaron “deliran-
tes”, “locos”, “borrachos de vodka”, etc.; por-
que tampoco estaba tan claro como está hoy el 
peso de los rusos en la política argentina. Por 
ejemplo, los otros días hubo una polémica por 
radio entre el presidente de la Juventud Radi-
cal, Carlos Raimundi, y Pablo Unamuno, en la 
que Unamuno hablaba sobre la necesidad de 
la unidad frente al imperialismo yanqui, y Rai-
mundi le contestó que ya en América Latina 
hablar del imperialismo yanqui no basta, por-
que América Latina, como es evidente tanto en 
América Central como en América del Sur, se ha 
transformado en el campo de batalla de las dos 
superpotencias. Evidentemente, ¿quién puede 
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negar que los rusos están activos en la política 
latinoamericana?

Otra cuestión sobre el análisis histórico a 
tener en cuenta para evitar las simplificacio-
nes. Nosotros hoy tenemos un gobierno cons-
titucional, pero antes tuvimos una dictadura 
militar; esta dictadura no fue barrida en forma 
revolucionaria. Esa dictadura militar tuvo una 
característica que unificaba el gobierno, inte-
grando las tres fuerzas. Por lo tanto, iban a una 
repartija de posiciones que significaba 33% para 
cada fuerza. Esto sucedió en todas las ramas de 
la política y la economía, donde el Estado tenía 
injerencia. Esto tiene importancia. Ustedes pue-
den decir que esto se acabó; y no es así. Hay que 
tener en cuenta ese 33-33-33%. Eso es como en 
FATRE6, a la que no se puede entender si no 
se tiene en cuenta eso. En algunos gremios la 
proporción era 60 y 40, como en textiles, don-
de un amigo de los marinos tenía al lado a un 
amigo de los “verdes” (el Ejército). En FATRE, 
por ejemplo, la Aeronáutica tenía algunos re-
presentantes, la Armada otros y la mayoría la 
tenía el Ejército. En determinado momento, en 
uno de esos líos que había entre ellos durante 
la dictadura, la Aeronáutica tomó la dirección 
de FATRE; entonces los prosoviéticos, con el 
apoyo del servicio de información del Ejército, 
organizaron un Congreso de rurales en Santa 
Fe, con Rodríguez, y obligaron a renunciar al 
interventor de la Aeronáutica, ante “el levanta-
miento de las bases de FATRE”. En realidad, era 
empujado por el Ejército. Por ejemplo, “X” y “X” 
han sido “hombres de la Marina”, y mientras no 
hubo acuerdo con la Armada no hubo acuerdo 
con ellos; porque ellos tenían posiciones en el 
ISSARA. Eso sigue hasta ahora; por lo tanto, si 
no se tiene un enfoque histórico de FATRE, no 
se puede entender qué representa cada uno en 
la dirección de FATRE. Después ya vendrá, para 
investigaciones más profundas, qué hay detrás 
de cada una de las FFAA.

Entonces, debemos tener en cuenta todo 
esto, que aún está presente en la política. Des-
pués, detrás de la Marina operaron intereses 
europeos, fundamentalmente alemanes e ita-
lianos; secundariamente yanquis y un poquito 
los rusos. Y en el Ejército jugaron predominan-
temente los rusos y en forma menor los euro-

6. FATRE: Federación Argentina de Trabajadores Rurales y 
Estibadores (hoy UATRE: Unión Argentina de Trabajadores 
Rurales y Estibadores).

peos y los yanquis. Pero esto hace a que cuando 
nosotros analizamos un pueblo, una provincia, 
un proceso, tenemos que tener cuidado con las 
simplificaciones.

En la Argentina esto es muy importante. 
También lo fue en la China prerrevolucionaria. 
Si ustedes leen los Inéditos7 de Mao verán cómo 
subraya las diferencias entre China y la India. 
La Argentina es muy parecida a la India, desde 
el punto de vista de las relaciones capitalistas, 
pero es muy parecida a China anterior a la revo-
lución desde el punto de vista de que es un país 
disputado por varias potencias imperialistas. 
Por lo tanto, en la política diaria argentina se 
expresa esta contradicción, en todos los terre-
nos y en todos los sectores, desde la Universidad 
hasta el movimiento agrario, etc. Y en la época 
de la dictadura esto se expresaba en una pugna 
entre tal o cual sector militar. Hoy persiste esta 
situación.

Evitar el subjetivismo y la 
superficialidad

Entre las cuestiones que tenemos que evitar 
en la investigación están el subjetivismo, el uni-
lateralismo y la superficialidad.

¿Qué quiere decir evitar el subjetivismo? Sub-
jetivismo quiere decir analizar no desde el punto 
de vista materialista, sino desde el punto de vista 
de la idea que uno tiene sobre las cosas; no partir 
de la realidad, de los hechos, sino partir de las 
ideas que tenemos sobre esas cosas antes de in-
vestigarlas.

Hay que evitar el unilateralismo. El unila-
teralismo es abordar sólo algunas facetas de la 
realidad. Cuando nosotros hablamos de la tota-
lidad hablamos de la totalidad materialista. Es 
decir: no ver solamente una faceta de una cosa 
sino analizarlas a todas, pero especialmente ana-
lizar la esencia; lo que quiere decir: analizar la 
contradicción interna de esa cosa. Es típico del 
eclecticismo (que es la filosofía del reformismo) 
el contraponer el todo a la esencia. El ecléctico 
es aquél que cuando se le dice: “...tené presente 
que en la masa hay mucha combatividad...”, él va 
a decir: “sí, pero...”. Aparentemente el ecléctico 
levanta el análisis del todo frente a la parte, pero 
en realidad es una fuente de reformismo, porque 

7. Mao Tsetung, Escritos inéditos, Ediciones Mundo 
Nuevo, Bs. As., 1975.
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El Semanario dirigido por Hipólito Vieytes impulsaba 
el fomento de la agricultura, que en la Colonia sopor-

taba numerosas trabas. Sus Lecciones elementales de 
agricultura comenzaron a publicarse en el número 44, 

julio de 1803. Un gran defensor de la agricultura y de su 
estrecha interdependencia con la industria y el comer-
cio fue Manuel Belgrano. En su primera Memoria, leída 
en el Consulado en 1796, proclama los beneficios de la 

agricultura y propone medidas para fomentarla y “so-
correr al Labrador”; criticando a quienes “sólo aspiran 

a su interés particular, y nada les importa el que la clase 
más útil del Eslado (...) la clase productiva de la socie-

dad, viva en la miseria y desnudez”. Y contra la afirma-
ción de que el mal común era la “holgazanería” y la “fal-
ta de brazos” acusa a quienes la sostenían de ser ellos 
los causantes de la obligada ociosidad de quienes ca-

recían de trabajo y vivían en miserables chozas, porque 
“los pudientes no han hecho más que el comercio de 

Europa retornando los cueros sin alender a otros ramos 
(...) deciden de la riqueza o indigencia no sólo de los La-

bradores, sino también en general de todas las clases 
de un Estado”. Belgrano creía que la principal causa del 

atraso de la agricultura era la falta de propiedad de los 
terrenos que ocupaban precariamente o arrendaban 

los labradores, rodeados de inmensos latifundios gana-
deros, en muchos casos baldíos. Está “expuesto a que 

le hagan perder sus anticipaciones de toda especie”, 
no hace mejoras “porque teme que el propietario se le 

quede con ellas”, escribía en el Correo de Comercio del 
23 de junio de 1810; proponiendo, entre otras, medidas 
“obligar a la venta de los terrenos que no se cultivan, al 
menos en una mitad, si en un tiempo no se hacen plan-

taciones por los propietarios...”.

Los grandes problemas planteados por la Revolución 
de Mayo fueron estudiados por Mariano Moreno, el jefe 
revolucionario, en su corta existencia, antes de su de-
rrota y muerte prematura.
En su Plan Revolucionario de Operaciones, del 30 de 
agosto de 1810, se sintetiza la política morenista en Ios 
días críticos de Ia revolución. Propugna abiertamente la 
independencia, así como la abolición de la servidumbre 
indígena, la esclavitud negra y el régimen de castas. 
Plantea el fomento y “creación de fábricas e ingenios 
y otras cualesquiera industrias, navegación, agricul-
tura”, guiándose por el principio de “que las fortunas 
agigantadas en pocos individuos (...) no sólo son per-
niciosas sino que sirven a la ruina de la sociedad civil, 
cuando no solamente con su poder absorben el jugo 
de todos los ramos de un estado, sino cuando también 
en nada remedian las grandes necesidades de los in-
finitos miembros de la sociedad”. Y en La Gaceta del 
16/9/1810: “Los pueblos deben eslar siempre atentos a 
la conservación de sus intereses y derechos y no deben 
fiar sino de sí mismos”. Al extranjero “recibámoslo en-
horabuena, aprendamos las mejoras de su civilización, 
aceptemos las obras de su industria, y franqueémosle 
los frutos que la naturaleza nos reparte a manos llenas, 
pero miremos sus consejos con la mayor reserva, y no 
incurramos en el error de aquellos pueblos inocentes 
que se dejaron envolver en cadenas en medio del em-
belesamiento que les habían producido los chiches y 
abalorios”.

Mariano Moreno, Museo Histórico Nacional, pintado por 
Pedro Subercaseaux (boceto). 
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viendo el todo no ve la esencia del todo. Cuando 
nosotros decimos que hay que evitar el unilate-
ralismo y ver el todo, hablamos del todo desde el 
punto de vista materialista y desde el punto de 
vista de ver cuál es la esencia que determina lo 
fundamental de ese objeto, cosa o proceso.

Lo otro es la superficialidad. Significa mirar 
desde lejos, de una ojeada, sin ir al fondo de las 
cosas. En el partido tenemos muchos esta ten-
dencia. Por ejemplo, en una empresa tenemos 
un compañero miembro de una célula pequeña; 
¿se puede dirigir una empresa de 4.000 obreros 
con una célula de 10 hombres? Se puede sólo 
dirigir un movimiento sindical. Nosotros dirigi-
mos el SMATA Córdoba con cinco afiliados; a 
partir de eso hicimos un proceso; pero nosotros 
no dirigíamos cuando ganamos por primera vez; 
porque siempre la visión es muy parcial, y eso lo 
supimos tiempo después, cuando ya teníamos 
varias células y perdimos la asamblea de la huel-
ga grande del SMATA. Ustedes recordarán que 
hacíamos las asambleas en el Córdoba Sport; se 
reunían 4.000 obreros, lo más combativo de la 
masa. La noche anterior al levantamiento de la 
huelga de 1974 hicimos una reunión de la Comi-
sión Política, en la que estaba Pablo [seudónimo 
partidario de René Salamanca], y parecía segu-
ro de que al otro día se ganaba la asamblea. Ese 
día participaron en Santa Isabel 8.000 obreros, 
y cuando habló la masa se perdió la asamblea, 
porque la masa quería levantar la huelga. Si bien 
había algunos compañeros que sabían o alerta-
ban sobre esta tendencia en la masa, nosotros 
estábamos encandilados con las asambleas de 
los 4.000 obreros, del activo del Córdoba Sport. 
Pero solamente un comité de empresa con célu-
las poderosas, que pudiera estar en el comedor 
cuando los obreros contaban las penurias que 
estaban pasando, que ya no aguantaban más, lo 
que comentaba la gran masa peronista de la em-
presa que temía que se usase la huelga contra el 
gobierno, etc. Solamente un comité que pudiera 
recoger no sólo la opinión de los más avanzados, 
sino también la de los más atrasados, habría po-
dido alertarnos con tiempo de que esa asamblea 
se iba a perder. Teníamos entonces en el SMA-
TA un comité de empresa importante, pero no 
lo suficiente para asegurar ese tipo de dirección.

Entonces, para poder dirigir una empresa 
de esa magnitud, tenemos que tener células po-
derosas. Y si no las tenemos, ¿cómo podemos 
hacer para tener un conocimiento ajustado de 
la realidad? La única manera es que los com-

pañeros que trabajan en esas fábricas ayuden a 
reflexionar sobre el conjunto y ayuden a hacer 
un análisis profundo, no superficial; a ver la to-
talidad, no unilateral; y lo objetivo y lo subje-
tivo; materialista y no idealista. Por ejemplo, a 
veces hay compañeros a los que se les pregunta 
qué pasa en su fábrica, y responden: “En la fá-
brica pasa tal cosa”. “¿Y de dónde sacás eso?”. 
“Y..., escuché una conversación en el baño de la 
sección”. Primero: una conversación de cuatro o 
cinco obreros en el baño no es la sección; segun-
do: una sección no es la fábrica. 

En ese sentido es muy interesante el método 
en que educó Salamanca; él personalmente, el 
método que tenía (yo conté lo de las asambleas, 
pero hace a otra cuestión, lo de las células, y a 
errores que cometimos y luego superamos). Sa-
lamanca, por ejemplo, sabía que para conocer 
lo que pensaban los obreros de más edad en la 
fábrica (que es muy importante, porque no es 
lo mismo un obrero de quince años de fábrica 
que un obrero de un año), había que hablar con 
fulano, mengano y tal otro. Que para saber lo 
que pensaban los obreros más jóvenes había que 
hablar con tal y tal. Y que siempre tenía que in-
tegrar esa realidad. Y que no bastaba con saber 
lo que pensaban los de Forja, que eran los más 
combativos, sino que tenía que ver a las otras 
secciones claves de la fábrica.

Nosotros tuvimos un compañero educado 
en este método de Salamanca, que después –y 
como es la lucha– es un compañero que per-
dimos. Pero lo recuerdo porque es el ejemplo 
más notable de análisis de una fábrica. Era de 
Perdriel. Y en plena dictadura, el partido hizo 
130 aportes a la campaña financiera en Perdriel. 
Nosotros lo citamos aquí, vino para analizar la 
experiencia y trajo la lista de aportes. Este era 
un ejemplo de un hombre que conocía la empre-
sa, porque a través de esa lista él tenía casi una 
radiografía de una empresa que no tenía más de 
500 obreros en esa época. La discusión era: qué 
opinaba la gente al abordarla para la campaña 
financiera. Él decía: “éste, por ejemplo, dice tal 
cosa, es peronista de Perón; éste está en otra 
cosa, es peronista de Perón y Evita; éste es pe-
ronista de Perón y de Isabel”. “¿Hay muchos de 
ésos?”. “No, uno solo, éste que es amigo y ladero 
mío”. Él podría haber dicho: “los peronistas en 
la fábrica dicen...” (influenciado por su amigo), 
pero no, la cosa era peronista por peronista; y 
de su amigo dijo: “es el único en la fábrica que 
piensa así”.
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Apariencia y esencia

La apariencia y la esencia tienen que ver con 
este problema del conocimiento. La apariencia 
siempre es expresión de la esencia. Diferencian-
do, es claro, la apariencia de la falsa apariencia. 
Para estudiar un río no basta con ver la superfi-
cie del río, pero si ese río arrastra determinadas 
ramas o tierra, ésa es la apariencia del río, pero 
esa apariencia hace a la esencia del mismo (“es 
expresión de la esencia”, como dice Lenin en los 
Cuadernos Filosóficos). Un río que arrastra mu-
cha tierra tiene que ver con el tipo de tierra por 
las cuales atraviesa; por lo tanto, su apariencia 
hace a aspectos fundamentales de su esencia. 
Con quedarnos con la apariencia no vamos a co-
nocer la esencia de una cosa, ya que “cualquier 
ciencia estaría de más si la manifestación y la 
esencia de las cosas coincidieran directamente” 
(Marx), pero –como dice Mao– es necesario “ir 
del fenómeno a la esencia”; partir del fenómeno 
como la puerta de entrada para llegar a la esen-
cia; a lo esencial objetivo; no lo esencial para 
nosotros, para el sujeto, sino a lo que determina 
objetivamente la naturaleza del objeto.

Esto está explicado de una manera muy sen-
cilla y profunda por Mao en el folleto Acerca de 
la práctica.

Acerca de cómo investigar

Sobre cómo investigar, vamos a leer algunas 
citas del camarada Mao Tsetung.

“Tomar esta actitud significa buscar la ver-
dad en los hechos. Por ‘hechos’ entendemos 
todas las cosas que existen objetivamente; por 
‘verdad’, la ligazón interna de las cosas objeti-
vas, es decir, las leyes que las rigen, y por ‘bus-
car’, estudiar. Debemos partir de las condiciones 
reales de dentro y fuera del país, la provincia, el 
distrito o el territorio, y deducir de ellas, como 
guía para nuestra acción, las leyes inherentes a 
esas condiciones y no leyes imaginarias, es de-
cir, encontrar la ligazón interna de los aconte-
cimientos que suceden a nuestro alrededor. Y 
para esto debemos basarnos en los hechos, que 
existen objetivamente, y no en nuestras ideas 
subjetivas, ni en un entusiasmo momentáneo, 
ni en la letra muerta de los libros; debemos cap-
tar con todo detalle el material y, a la luz de los 
principios generales del marxismo-leninismo, 

extraer de él conclusiones correctas”.8 “Proce-
der como ‘un hombre que caza gorriones con 
los ojos cerrados’ o como ‘un ciego que pretende 
coger peces a tientas’, tratar las cosas superfi-
cialmente sin penetrar en sus detalles, entre-
garse a una verborrea jactanciosa y contentarse 
con conocimientos pobres y mal asimilados: tal 
es el estilo de trabajo, extremadamente malo, 
que aún se observa entre muchos camaradas de 
nuestro partido, un estilo totalmente opuesto al 
espíritu fundamental del marxismo-leninismo. 
Marx, Engels, Lenin y Stalin nos enseñan que 
es necesario estudiar a conciencia la situación, 
partiendo de la realidad objetiva y no de los de-
seos subjetivos. Pero muchos de nuestros cama-
radas actúan en forma diametralmente opuesta 
a esta verdad”.9

“¿No puede usted resolver un problema? 
¡Pues bien, póngase a estudiar su situación ac-
tual y sus antecedentes! Cuando haya investi-
gado cabalmente el problema dejándolo claro, 
sabrá cómo resolverlo. Toda conclusión se saca 
después de haber investigado, y no antes. Única-
mente un tonto, solo o reuniendo a un grupo de 
gentes se devana los sesos para ‘encontrar una 
solución’ o ‘elaborar una idea’ sin hacer ninguna 
investigación. Debe subrayarse que esto no con-
ducirá en absoluto a ninguna solución eficaz, a 
ninguna idea provechosa... La investigación se 
asemeja a los largos meses de gestación, y la so-
lución del problema al día del nacimiento; inves-
tigar un problema es resolverlo”.10

“La segunda actitud es la marxista-leninis-
ta. Quien tiene esta actitud, aplica la teoría y el 
método marxista-leninista a la investigación y 
estudios sistemáticos y minuciosos de las cir-
cunstancias que le rodean. En vez de trabajar 
solamente movido por el entusiasmo, combina, 
como dice Stalin, el ímpetu revolucionario con 
el sentido práctico...”11

“El único medio para conocer una situación 
es hacer una investigación social, una investiga-
ción sobre la situación viva de las diversas clases 
sociales. Para quienes desempeñan el trabajo de 
dirección, el medio fundamental para conocer 

8. Mao Tsetung, “Reformemos nuestro estudio”, Obras Esco-
gidas, tomo III, pág. 19.
9. Ibídem, págs. 14 y 15.
10. Mao Tsetung, “Contra el culto a los libros”, Textos esco-
gidos, Pekín, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1976, págs. 
38 y 39.
11. Mao Tsetung, “Reformemos nuestro estudio”, O. E., 
tomo III, págs. 18 y 19.
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Derecha: “Batalla de Las Piedras”, detalle del óleo de 
Diógenes Hequet, Museo Nacional de Bellas Artes, 
Montevideo. Rememora el combate en que Artigas, 
al frente de las fuerzas insurgentes, conquista casi 

totalmente la Banda Oriental de las Provincias Unidas 
del Río de la Plata para la revolución, el 18 de mayo de 

1811.
Abajo: “Caballería gaucha”, acuarela del pintor ar-

gentino Juan Carlos Morel, 1840, Museo Nacional de 
Bellas Artes.

Artigas, continuador como Castelli de la politica revo-
lucionaria morenista, de base popular, acaudilla a las 
masas rurales del Litoral planteando la total indepen-
dencia. En 1815, tensada la lucha de líneas en el seno 
de la revolución, dos documentos relacionados con el 

problema agrario la reflejarán claramente. El Reglamen-
to artiguista sobre tierras, del 10 de septiembre, señala 
que para fomentar con brazos útiles la población de la 

campaña es preciso revisar los terrenos disponibles 
(los de “emigrados, malos europeos y peores ameri-

canos”), así como las personas a quienes repartirlos, 
“con prevención que los más infelices serán los más 
privilegiados. En consecuencia, los negros libres, los 

zambos de esta clase, los indios y los criollos pobres, 
todos podrán ser agraciados con suertes de estancia, si 

con su trabajo...”. La política terrateniente se expresa, 
en el otro polo, en el Bando del gobernador Oliden de la 
provincia de Buenos Aires, del 30 de agosto. Determina 

que todo individuo de la campaña “sin propiedad legí-
tima”, avalada por el juez territorial correspondiente, 
sería “reputado en la clase de sirviente” y obligado a 

portar una papeleta de su patrón visada por dicho juez 
cada tres meses. Sería reputado por “vago” todo peón 
sin papeleta; o con papeleta, pero que, siendo de otra 
zona, transitara la campaña sin licencia del juez. Los 

“vagos” serían remitidos a la capital, para dedicarlos al 
servicio de las armas durante cinco años. Dos destinos 

para las masas rurales, activas protagonistas de las 
guerras de independencia nacional.
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la situación es elegir, de acuerdo con un plan, 
algunas ciudades y aldeas y concentrarse allí en 
una serie de minuciosas investigaciones utili-
zando el punto de vista fundamental del mar-
xismo: el método de análisis de clases”.12

Ustedes tienen el folleto de Mao sobre los 
métodos de dirección. Allí Mao plantea una 
cuestión muy importante: cuando un compañe-
ro de dirección va a un lugar de base, no es que 
él va a ayudar; puede ayudar, pero lo fundamen-
tal es que él va a aprender. Porque ¿cómo puede 
dirigir sin conocer? Por lo tanto, es fundamental 
el método de dirección maoísta, el método de la 
línea de masas. No quiere decir que nosotros en 
el CC, en esto, seamos un dechado de virtudes; 
creo que no lo somos. Hay que preguntarse si los 
compañeros de las zonas son un dechado de vir-
tudes con respecto de las células. El problema es 
si se va a una célula a ayudar a los compañeros 
a investigar una realidad concreta e integrar allí 
la línea, o si se va a dar directivas. Este es el pro-
blema esencial en el método. El compañero de 
dirección debe ir a una célula para conocer él un 
poco mejor la realidad, y así poder ayudar a los 
compañeros para que penetren en esa realidad, 
a investigar juntos, a pensar juntos.

En las memorias de Malraux, se transcribe 
una larga conversación con Mao. Es muy inte-
resante porque allí Mao cuenta cómo fracasó la 
revolución china en en 1927, como resultado de 
una línea de derecha, que quería aplicar mecáni-
camente las instrucciones de la Internacional a 
las condiciones concretas de China y que practi-
caba la línea de las insurrecciones urbanas. Mao 
cuenta cómo, volviendo a Hunán, su provincia 
natal, veía al costado del camino que los árboles 
carecían de corteza; les habían sido arrancadas 
por los campesinos para comer. El comprendió 
allí, más profundamente, que el movimiento 
campesino en China tenía muchas diferencias 
con el movimiento campesino en Rusia y que el 
análisis de los dirigentes de la Internacional no 
apreciaban esas diferencias. Esto es muy impor-
tante. También nosotros hemos tenido durante 
años compañeros, algunos de los pocos que han 
estado en el trabajo rural, que han querido aplicar 
en la Argentina las condiciones del movimiento 
campesino en China. No tiene nada que ver. No-
sotros vamos a imprimir este folleto de la Ley de 

12. Mao Tsetung, “Prefacio y Epílogo a Investigaciones rura-
les”, O. E., tomo III, pág. 7.

Reforma Agraria china, que sirve como ayuda a 
los compañeros dedicados al trabajo campesino.

Entiendo que algunos debates que han habi-
do en nuestro partido sobre reivindicaciones en 
el proletariado rural, en el campesinado y otras 
cuestiones, tienen que ver con una aplicación 
mecánica de lo de China a la Argentina.

El concreto

Esta es una de las cuestiones fundamentales 
de la dialéctica materialista, y hace a este pro-
blema de la investigación. En definitiva, en tor-
no a esto giran todas las desviaciones del mar-
xismo, fundamentalmente el reformismo, el 
oportunismo de derecha y el aventurerismo de 
izquierda. El empírico contrapone el concreto 
a lo general, interpretando al concreto como el 
producto inmediato de la sensación. Por ejem-
plo, a veces se dice: “está bien, eso es en general, 
pero acá en concreto...”, y cuando se dice con-
creto se da la versión idealista y burguesa del 
concreto que es lo inmediatamente per cibido y 
no el concreto desde el punto de vista marxista. 
Y está el dogmático, al que el concreto no le in-
teresa para nada, porque su vida transcurre en 
un mar de ideas por encima de la realidad, por 
lo que el concreto no tiene ninguna importan-
cia. El doctrinario tiene una armazón dogmática 
que contrapone a los hechos. Estos no le produ-
cen “ni frío ni calor”.

Para el marxismo el fenómeno a analizar 
debe ser considerado en su absoluta indepen-
dencia del sujeto cognoscente. El objeto es con-
creto en sí. Y también lo abstracto, que para 
Marx no sólo es un proceso mental, sino que 
también tiene un sentido objetivo: es una ca-
racterística de los fenómenos y relaciones reales 
que existen fuera de la conciencia y no el pro-
ducto de la actividad racional, ni un fenómeno 
“psicológico subjetivo”. El trabajo abstracto del 
que habla Marx , por ejemplo, es una caracterís-
tica objetiva del trabajo humano, es el trabajo 
considerado sólo como trabajo humano, inde-
pendientemente de toda característica específi-
ca, es una “abstracción” real que se hace a cada 
momento en la vida diaria. Lo abstracto, para 
Marx, en cuanto contrapuesto al concreto, es 
equivalente a “simple”, “unilateral”, es un as-
pecto de la unidad de lo múltiple que es el con-
creto. Este último es “complejo”, “múltiple”.
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Arriba: “Estancia porteña”, 1820, 
litografía de Peter Schmidtmeyer, 
uno de los numerosos viajeros 
que arribaron al país luego 
de 1810, quien documentó 
minuciosamente los usos y 
costumbres observados.

Izquierda: “Estancia en el río San 
Pedro”, acuarela de Emeric E. 
Vidal, Buenos Aires, 1818.

Abajo: El balde volcador, 
inventado en 1823, que permitía 
a una sola persona, sin bajar del 
caballo, extraer agua y volcarla 
en un tanque. Se hacía con la 
piel del pescuezo de un ternero 
o potrillo y fue usado en campos 
sin aguadas permanentes, que 
poseían hasta dos o tres mil 
cabezas.
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El concreto material es la unidad de lo múlti-
ple, único e irreproducible. Este departamento 
es la unidad de lo múltiple, único e irreprodu-
cible; no hay dos; es éste, que está en esta es-
quina, donde está aquel árbol, que pertenece a 
un señor que tiene determinada profesión, que 
está en tal piso..., es decir, único e irreproduci-
ble; éste es el concreto material para los marxis-
tas. Así como este grupo de estudio es único e 
irreproducible.

¿Qué significa unidad de lo múltiple? Por 
unidad entendemos una relación de interco-
nexión e interacción, considerada con absoluta 
independencia del sujeto que conoce . Es decir, 
este departamento existe independientemente 
de nosotros, que somos los que lo conocemos. 
Si nosotros no existiéramos, el departamento 
existiría lo mismo, independientemente de no-
sotros.

Este es el concreto real. Nosotros partimos 
del concreto real para llegar al concreto del 
pensamiento; el concreto del pensamiento es 
la síntesis de múltiples determinaciones.

¿Qué significa síntesis de múltiples determi-
naciones? Que en el cerebro, para conocer este 
departamento, parto de ideas generales que tie-
nen un origen real y que tienen un origen en la 
práctica social, y voy de allí al concreto. Es decir, 
yo tengo la idea de casa, de departamento, de 
ventana, de puerta, que son ideas generales. Y 
esta síntesis de múltiples determinaciones que 
me permiten decir casa, departamento de un 
profesional, balcón, esquina, etc., esto es el con-
creto en mi pensamiento.

Conceptos como casa, ventana, abstractos y 
generales, son producto de una larga práctica 
social. No son a priori, como dicen los idealistas. 
¿Qué significa esto? Significa que si yo quiero 
conocer la empresa Ford, ésta es única e irre-
producible; no existen dos, existe una. Yo tengo 
que partir del estudio de esa empresa que tengo 
delante. Pero al mismo tiempo, cuando abordo 
el conocimiento de esa empresa, para transfor-
marla en un concreto de mi pensamiento y lle-
gar a su conocimiento real, tengo en cuenta una 
serie de determinaciones; por ejemplo: imperia-
lista, monopolio. Ford es una empresa imperia-
lista, de monopolios norteamericanos. Es decir 
que al analizar esta empresa tengo conceptos de 
carácter general que son científicos y que resu-
men la práctica humana, como son: imperialis-
mo, monopolio y norteamericano.

Esto tiene mucha importancia, porque tu-
vimos una época en el partido en que predo-
minaba el doctrinarismo. Por eso dimos tan-
ta batalla con el abstracto y el concreto. Por 
ejemplo, tomemos la Zona Sur. Esta iba desde 
Barracas hasta Florencio Varela. Había que 
tomar una empresa de concentración. ¿Y qué 
era una empresa de concentración? Y, era una 
fábrica grande, donde había muchos obreros. 
Todas eran iguales. ¿Y cuál era la empresa de 
concentración de la Zona Sur? Era Peugeot, 
que estaba en Florencio Varela. Esa zona tie-
ne un centro que es Avellaneda. Da para tener 
cinco o seis zonas, pero no lo hacíamos porque 
no teníamos fuerza suficiente. En ese enton-
ces la empresa más importante era SIAM, y no 
Peugeot. Esta estaba en el límite con La Plata, 
con obreros que iban a trabajar desde Berisso 
y Ensenada. Cuando se hablaba con los compa-
ñeros, todas las empresas eran iguales, todos 
los obreros eran iguales. Hubo una larga lucha 
en el partido hasta que los cuadros y compa-
ñeros comenzaron a hablar de la empresa en 
concreto. De ahí viene esto del concreto y del 
abstracto; no por un berretín teórico hablamos 
de esto. Doy el caso de la Zona Sur porque fue 
un caso extremo.

Mao, en Acerca de la práctica, señala que el 
conocimiento se desarrolla en un proceso que va 
del conocimiento sensorial, en el que no se co-
noce más que las apariencias, los aspectos ais-
lados y las conexiones externas de las cosas, al 
conocimiento lógico, que abarca las cosas en su 
conjunto, en su esencia y en sus nexos internos. 
Este último lleva a comprender la contradicción 
interna, y toma el desarrollo en su conjunto con 
todos sus nexos internos.

Para nosotros, marxistas, el hombre llega de 
la idea subjetiva a la verdad objetiva por la prác-
tica, a través de un proceso.

Hay un tema que Mao toma en torno al con-
creto y el abstracto y al conocimiento del con-
creto: lo universal está en lo particular. Porque 
lo universal “existe sólo en lo individual y a tra-
vés de él” (Lenin); no existe la casa en general, 
aparte de las casas visibles. Claro, el concepto 
de casa es el producto de una práctica social que 
ha sintetizado en este concepto de casa toda una 
variedad de particulares y singulares. Pero la 
casa solamente existe a través de lo particular y 
singular. Y solamente puede llegar a conocerse 
la casa en general a través del análisis de la casa 
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Arriba: “El tambo”, litografía de 
Juan Carlos Morel, detalle del álbum 
Usos y costumbres del Rio de la 
Plata (1844-45).
lzquierda: Acuarela de Juan León 
Pallière, hacia 1858. 
Abajo Izq.: Cepo proveniente 
de Pergamino (Buenos Aires), 
Museo Histórico Nacional. Este 
instrumento de tortura fue utilizado 
en todo el territorio argentino. Hasta 
fines del siglo XIX en la pampa 
húmeda tuvo como destinatario 
principal al gaucho, víctima de 
la leva forzosa y de numerosos 
castigos infamantes. En el siglo XX 
se lo utilizó contra los colonos en 
lucha, como en La Pampa en 1910 
y en Córdoba en 1912. Der.: “La 
Mazamorra”, acuarela de Juan León 
Palliére, Museo Nacional de Bellas 
Artes.
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en particular y en singular. Esta es la importan-
cia de este problema.

Puedo llegar a conocer las clases en el cam-
po: el campesino rico, el pobre, el medio, el 
obrero rural. Pero solamente puedo llegar a do-
minar esos conceptos a partir del análisis de lo 
particular y lo singular, y no a través de un aná-
lisis abstracto en general.

La línea general del partido es justa cuando 
expresa toda la riqueza del particular. Por eso 
se puede decir, también, que no existe la línea 
del partido en general sino a través de su aplica-
ción concreta. Y si la línea general es justa tiene 
que expresar la riqueza del particular y el sin-
gular. Es decir, toma todo lo particular; no so-
lamente algo. Y no se puede descubrir o llegar 
a descubrir las leyes más generales a través de 
la simple comparación, sino que hay que des-
cubrir la esencia de los procesos; no es a través 
de la comparación (digo esto porque está muy 
generalizado el método de la comparación, la 
semejanza y el promedio para sacar una con-
clusión). Según este método lo que hay de co-
mún es lo que representa la esencia; y no es así. 
Es como la persona que dice que lo que carac-
teriza al hombre es que habla, porque todos los 
hombres hablan. No es eso lo que caracteriza al 
hombre. Para el marxismo la esencia del hom-
bre no se alcanza separando los caracteres co-
munes de cada representante singular, sino a 
través de un análisis del conjunto de relaciones 
sociales en un momento determinado. La na-
turaleza, como tal, no crea nada de “humano”. 
El hombre es, integralmente, el resultado de su 
propio trabajo. Incluso el andar erecto es el re-
sultado de la educación del niño en la sociedad 
constituida. Así podemos encontrar su caracte-
rística esencial, que es la de fabricante de ins-
trumentos de producción. El hombre se aparta 
del mundo animal cuando comienza a trabajar 
mediante instrumentos creados por sí mismo. 
Así desarrolló todas sus otras características. 
Para llegar a eso hubo de hacerse un largo pro-
ceso de investigación, que realizó Marx.

Tres principios cardinales

En la investigación debemos tener en cuenta 
que siempre partimos de la posición del prole-
tariado, que nuestro punto de vista es el de la 
lucha de clases y que nuestro método es el méto-

do marxista. Los comunistas siempre tenemos 
estos tres principios cardinales como guía.

Diferencias con Rusia

Hay compañeros que leen a Lenin, leen a 
Stalin y aplican mecánicamente. Por ejemplo, 
cuando la guerra de Malvinas, M.P. dijo: “Es lo 
mismo que en Rusia en 1905 en la guerra ruso
japonesa, la posición del partido debe ser dar 
vuelta las armas, luchar por la derrota del ejér-
cito argentino en las Malvinas, dar vuelta las ar-
mas contra la dictadura, como los bolcheviques 
hicieron en la guerra ruso-japonesa”. Resulta 
que Rusia y Japón eran, ambos, países impe-
rialistas opresores. Inglaterra es imperialista y 
Argentina es un país oprimido. La lucha no era 
entre una Inglaterra democrática y una Argenti-
na fascista. Era una lucha entre un país imperia-
lista, que quería defender una posición colonial, 
y un país oprimido y dependiente que luchaba 
por la recuperación de una parte de su territorio 
ocupado por esa potencia imperialista.

Diferencias con China

China era un país semicolonial, no depen-
diente como nosotros. Nosotros somos un país 
dependiente, que ha conseguido su independen-
cia política; mientras que China era un país con 
enclaves ocupados; parte ocupaban los ingleses, 
parte los franceses, parte los japoneses. Inclusi-
ve en ciudades como Shanghai había un barrio 
de los franceses, otro de los ingleses, otro de los 
norteamericanos, otro de los rusos, etc. Y era un 
país semifeudal. No capitalista, como nosotros; 
deformado por la dependencia, la subsistencia 
del latifundio, en fin, lo que ustedes han estudia-
do sobre la formación económico-social argenti-
na. Es por eso que en China había un campesina-
do que, sobre una población de 600 millones de 
habitantes en el momento de la revolución, era 
de 500 millones; y el proletariado era una gota 
en el mar: eran 3 ó 4 millones; había 12 millones 
de artesanos, millones de comerciantes. En cam-
bio en la Argentina, sobre 9.900.000 personas 
económicamente activas –de acuerdo al censo 
de 1980– hay aproximadamente 7 millones de 
asalariados; es decir que las dos terceras partes 
de la población argentina activa económicamen-
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El canto del cisne

Antes de abordar el tema de la investigación 
en el campo es necesario insistir en la importan-
cia del movimiento campesino para el triunfo de 
la revolución de liberación nacional y social y 
para el triunfo de la revolución socialista.

Marx decía que la revolución proletaria sin 
el apoyo del movimiento campesino sería como 
“el canto del cisne”, que canta antes de morir. 
Refiriéndose a la revolución en Alemania –en 

el siglo XIX– decía que allí “todo dependerá de 
la posibilidad de respaldar la revolución prole-
taria con alguna segunda edición de la guerra 
campesina”.13 Analizando la Comuna de París de 
1871 y la situación del campesinado francés, ob-
servaba que con el desarrollo del capitalismo “la 
propiedad campesina misma se ha hecho nomi-
nal; ella deja al campesino la ilusión de la pro-
piedad, mientras que se expropia el fruto de su 

13. Carta de Marx a Engels del 16/4/1856, Carlos Marx y 
Federico Engels, Obras Escogidas, Buenos Aires, Cartago, 
1957, pág. 749.

te son asalariados. Esta es una diferencia real 
que existe entre la Argentina y China.

China era un país dominado por varias po-
tencias imperialistas, semifeudal y feudal, don-
de había señores de la guerra, caudillos mili-
tares; había terratenientes que eran dueños de 
provincias enteras. No se podrá entender nunca 
cómo triunfó la revolución china sin tener en 
cuenta esto. Por ejemplo, Chiang Kai-shek pier-
de una batalla con un ejército de x millones de 
hombres, pero ocurre que tenía un flanco con 
un señor de la guerra que tenía x miles de hom-
bres, otro flanco era semejante. Se entregaban 
esos flancos... Algunos de esos flancos estaban 
minados por el trabajo del partido. Esa era la 
realidad. Por eso es que las bases guerrilleras 
eran bases que ocupaban distintas provincias, 
porque en realidad esas provincias eran feudos. 
Por ejemplo, una base ocupaba tres provincias, 
y cuando los perseguían de un lado se pasaban 
a otra provincia, de ahí a otra. No es la situa-
ción que tenemos en la Argentina. Y la guerra, 
la revolución en China, fue armada desde el 
principio. Como dijo Stalin en el año 1927, la 
característica de la revolución china, era que la 
contrarrevolución armada enfrentaba en el te-
rreno militar a la revolución armada. Y por lo 
tanto la lucha revolucionaria fue armada desde 
el principio, con base en el campo, con el campo 
rodeando la ciudad. Mientras que en la Argen-
tina el proletariado no solamente es la fuerza 
directriz, sino que también es la fuerza funda-
mental de la revolución. Esto en general es así. 

Pero a esto hay que verlo en cada provincia. Por 
ejemplo, una cosa es Santa Cruz, que tiene una 
población de 130.000, donde 100.000 viven 
en ciudades; y otra cosa es La Pampa, y otra 
cosa Santiago del Estero o Misiones. Entonces 
en cada provincia hay que establecer con clari-
dad cuál es la fuerza directriz y cuál la fuerza 
fundamental de la revolución. Por ejemplo en 
Mendoza: la fuerza directriz es el proletariado 
industrial con petroleros, metalúrgicos, vitiviní-
colas; y la fuerza fundamental de la revolución 
está constituida por la gran masa de obreros ru-
rales, de contratistas de viñas, campesinos, etc.

Amigos y enemigos

Un problema fundamental a tener en cuen-
ta en toda investigación es quiénes son nues-
tros enemigos y quiénes nuestros amigos. Esta 
es una cuestión de importancia primordial para 
la revolución. Un partido revolucionario es 
el guía de las masas, y cuando las desencami-
na ninguna revolución puede triunfar. A fin de 
conquistar con seguridad la victoria en la revo-
lución y no desencaminar a las masas, tenemos 
que unirnos a nuestros verdaderos amigos para 
atacar a nuestros verdaderos enemigos. Y para 
distinguir el uno del otro, como enseña el mar-
xismo-leninismo-maoísmo, tenemos que hacer 
un análisis general del estatus económico de las 
clases, de la sociedad argentina y de sus respec-
tivas actitudes hacia la revolución.

II
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trabajo”, por lo que “lo que separa al campesino 
del proletario no son, pues, sus intereses reales, 
sino sus ilusos prejuicios”. Sólo la revolución 
proletaria y el proletariado triunfante (como 
se demostró posteriormente en la revoluciones 
rusa, china, vietnamita y cubana, para citar sólo 
algunas) puede rescatar al campesinado “de su 
expropiación por parte de los terratenientes”.14

La falta de apoyo campesino fue una de las 
causas por las que la Comuna de París de 1871 
fue ahogada en sangre. Los errores de la Co-
muna Húngara de 1919 respecto del problema 
agrario, errores que abrieron un abismo entre 
el campo y la ciudad, fueron decisivos para que 
la burguesía europea pudiese aplastar el heroico 
intento del proletariado magiar dirigido por el 
Partido Comunista que encabezaba Bela Kun. 
La política agraria de los revisionistas proso-
viéticos en Chile durante el gobierno de Salva-
dor Allende, y en Nicaragua en el gobierno de 
Daniel Ortega, fue decisiva para el triunfo de la 
dictadura de Pinochet en el primer caso y el fin 
de la experiencia sandinista en el segundo.

Los casos chileno y nicaragüense merecen 
ser estudiados especialmente. Los socialimpe-
rialistas soviéticos han renegado abiertamente 
de la lucha por resolver el hambre de tierra del 
campesinado de los países del Tercer Mundo y 
por colectivizar la producción agraria sólo con el 
acuerdo y el protagonismo de los propios cam-
pesinos. Esto es coherente con su carácter so-
cialimperialista: la verdadera revolución agraria 
les impediría manipular a las masas campesinas 
para sus objetivos imperiales.

Por eso teorizan el fin de “la famosa fórmula 
de la alianza obrero-campesina”, como ha hecho 
la revisionista Marta Harnecker, y la importancia 
“secundaria” que tendría actualmente, para el 
triunfo de la revolución, el apoyo campesino, re-
emplazado por el de las “masas marginales” de 
las ciudades latinoamericanas. Semejante teo-
ría sirvió para explicar la represión a los indios 
miskitos en Nicaragua y facilitó que los “con-
tras” tuvieran el apoyo de sectores considerables 
del campesinado. Dice Marta Harnecker (con 
su habitual suficiencia académica): “hay países 
de América Latina como Argentina, donde el 
campesinado típico, es decir, el pequeño cam-
pesino que trabaja su tierra y que está siendo 
despojado de ella por el desarrollo capitalista, 

14. Carlos Marx, La guerra civil en Francia, Ediciones en 
Lenguas Extranjeras, Pekín, 1978, pág. 195.

es casi inexistente. En otros países existe pero es 
fundamentalmente indígena, entonces su pro-
blema no se soluciona solamente resolviendo el 
problema de la tierra, si no se aborda al mismo 
tiempo, la cuestión étnico-cultural” 15 (ya vimos 
cómo resolvieron el problema de la tierra y el “ét-
nico-cultural” en Chile y en Nicaragua).

En nuestro país el movimiento campesino ha 
tenido una gran influencia en los acontecimien-
tos de este siglo XX. Y cada vez que la agitación 
política llegó a conmover a las capas más pobres 
del campesinado, y se abrió la posibilidad de un 
empalme del movimiento del campesinado po-
bre y medio con el proletariado, se crearon si-
tuaciones potencialmente revolucionarias en la 
Argentina.

Así pasó en 1912 con la huelga agraria que 
se conoce con el nombre de “Grito de Alcorta” 
(ver Apéndice), movimiento que coincidió con 
un gran auge del movimiento obrero y popular. 
También en 1919 y 1921. En 1921 se firmó el pacto 
de San Pedro, entre la FORA (Federación Obre-
ra de la República Argentina) y la FAA (Fede-
ración Agraria Argentina), luego de varios años 
de acercamiento y de acuerdos de ayuda mutua 
para apoyar las reivindicaciones de los obreros y 
de los campesinos. Así también sucedió en 1945-
1946 con el movimiento de masas que capitalizó 
el entonces coronel Perón para ganar el gobier-
no. El peronismo levantó entonces la consigna 
de “la tierra para quien la trabaja”, consigna que 
luego sólo cumplió, muy parcialmente, a través 
de tibias medidas reformistas, pero que le per-
mitieron ganar el apoyo de las masas más pobres 
del campo, donde todavía hoy conserva influen-
cia, especialmente en el NOA, en el NE y en algu-
nos lugares de la pampa húmeda.

En la década de 1960 se concretaron los 
acuerdos de la CGT (Confederación General del 
Trabajo) y la FAA (Federación Agraria Argenti-
na) que realizaron un congreso conjunto por la 
Reforma Agraria y el acuerdo de la UCIT (Unión 
de Cañeros Independientes de Tucumán) con la 
FOTIA (Federación de Obreros y Trabajadores 
de la Industria Azucarera) que protagonizaron 
históricas movilizaciones en la provincia de Tu-
cumán. Ya a fines de esa década e inicios de la 
del 70, surgió un poderoso movimiento de Ligas 
Agrarias, que movilizó a miles de campesinos 
pobres y medios en todo el Noreste y en algunas 

15. Suplemento de Patria Roja, órgano del Comité Central 
del Partido Comunista del Perú, Nº 122.
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“El Colono del Oeste”, periódico editado en Esperanza (colonia de la provincia de Santa Fe), en 1978, se postulaba 
como un “ardiente defensor de los intereses generales de las colonias”. En 1893, pico de las protestas agrarias 
iniciadas a fines de 1891 por los colonos santafecinos, Esperanza constituyó uno de los principales centros de las 
mismas.

lnmigrantes polacos que llegaban para las colonias agrícolas, en 1890.
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regiones de la pampa húmeda (Liga Tambera, 
Liga Chanchera). Esa movilización y organiza-
ción del campesinado pobre y medio fue una de 
las razones más importantes de la profundidad y 
persistencia del auge de esos años que hizo bam-
bolear a la Argentina al borde de la revolución.

Ya en la década del 80 las movilizaciones 
campesinas de Cuyo y la pampa húmeda fueron 
una de las principales causas del deterioro de 
la dictadura militar. Recordaremos sólo, como 
ejemplo, las movilizaciones campesinas a la ciu-
dad de Mendoza y la concentración de Villa Ma-
ría de 1980. También el alfonsinismo conoció la 
oposición del movimiento campesino que con-
tribuyó, en forma muy importante, a su derrota 
en 1989.

La teoría

Para conocer las opiniones marxistas sobre 
esta cuestión tenemos una gran cantidad de 
trabajos de Marx, Engels, Lenin, Stalin y Mao 
Tsetung. Comenzando por el análisis de la ren-
ta agraria por Marx en El Capital, análisis que 
fundamenta nuestras posiciones y puntos de 
vista sobre las clases sociales en el campo. Fe-
derico Engels es autor, entre otros trabajos, de 
Las guerras campesinas en Alemania, análisis 
magistral sobre las luchas antifeudales de los 
campesinos alemanes en el siglo XVI que ilu-
mina contradicciones posteriores de la Alema-
nia burguesa y del movimiento campesino en 
general. También es de Federico Engels el tra-
bajo El problema campesino en Francia y en 
Alemania, que resume la experiencia de traba-
jo de muchos años del movimiento comunista 
puesto que fue escrito poco antes de la muerte 
de Engels.16

Existe una gran cantidad de trabajos de 
Lenin sobre este tema. El material fundamen-
tal que sigue siendo válido aún hoy como guía 
para la política de alianzas del proletariado en 
el campo es el Primer esbozo de las tesis sobre 
el problema agrario, preparado por Lenin para 
el 11° Congreso de la Internacional Comunista.17 

16. Carlos Marx y Federico Engels, Obras Escogidas, pág. 
727. 
17. V. I. Lenin, “Primer esbozo de las tesis sobre el problema 
agrario (para el XI Congreso de la Internacional Comunis-
ta)”, Obras Completas, Buenos Aires, Cartago, tomo XXXI, 
pág. 145. Existe edición con el nombre: La alianza de la 

Otro artículo de Lenin útil para nosotros es De-
sarrollo de la agricultura en Norteamérica.18

El problema campesino fue uno de los temas 
principales en polémica con el trotskismo des-
pués del triunfo de la Revolución Rusa. Es im-
posible para un marxista estudiar el problema 
campesino sin estudiar la gigantesca experien-
cia de los bolcheviques rusos y posteriormente 
de los comunistas chinos. Desde este punto de 
vista son un material imprescindible los artícu-
los de Stalin en Cuestiones del leninismo.19 La 
Revolución Rusa fue un ejemplo práctico de la 
posibilidad de la alianza obrerocampesina para 
el triunfo de la revolución, primero burguesa y 
luego proletaria. Luego decenas de millones de 
campesinos pobres y medios fueron conducidos 
desde la economía individual –que los mantu-
vo durante siglos en la ignorancia, la miseria y 
el atraso– a la hacienda cooperativa, al koljós, 
que permitió garantizar no sólo el progreso 
para millones de campesinos sino también el 
gigantesco salto industrial de la URSS que hizo 
posible derrotar al nazi-fascismo y transformó 
a la Unión Soviética en la segunda potencia eco-
nómica del mundo. Toda la montaña de calum-
nias que hoy arrojan la burguesía y sus sirvien-
tes revisionistas sobre esa experiencia no podrá 
ocultar la realidad de ese gigantesco logro de la 
clase obrera mundial. A partir de entonces hay 
un enorme material para estudiar el tema que 
nos ocupa. Un gigantesco aporte práctico que 
debe ser analizado para enriquecer la teoría. Y 
que ya fue analizado y permitió posteriormen-
te, a los comunistas chinos, conducir a más de 
500 millones de campesinos a la expropiación 
de la propiedad terrateniente, primero, y luego 
–sobre la base de la voluntariedad– a la coope-
rativización del campo y a la comuna; acabando 
por primera vez, en siglos, con el hambre del 
campesino chino y con la miseria y el atraso se-
culares. Esto sirvió, en su momento, a la Revo-
lución Cubana.

Aquellos que, negando esta riquísima expe-
riencia, y haciendo eco a las calumnias de los 
que restauraron el capitalismo en esos países, 
dicen que la teoría marxista “se estancó” a la 
muerte de Lenin, sólo demuestran una igno-
rancia animal pese a sus aires doctrinarios. Los 

clase obrera y el campesinado, Buenos Aires, Anteo, 1960, 
pág. 106.
18. V. I. Lenin, Obras Completas, tomo XXII.
19. José Stalin, Cuestiones del leninismo, Buenos Aires, 
Problemas, 1947.
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Estancia San Jacinto, de los Unzué, en Rojas, 1890.

Rancho de un arrendatario en la provincia de Santa Fe, 1898.
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marxistas tenemos una enorme riqueza prácti-
ca y teórica acumulada para hablar sobre esto 
y para resolver problemas que son aún claves 
para el triunfo de la revolución en los países del 
Tercer Mundo y en los países desarrollados, en 
todos los cuales, como vimos con el ejemplo de 
Marta Harnecker, los revisionistas pontifican 
que el problema campesino “ya no existe”. Para 
nosotros, la teoría, como enseñó Lenin, es “un 
resumen de la experiencia, iluminada por una 
profunda concepción filosófica del mundo y por 
un rico conocimiento de la historia”.20

En la etapa democrática de la Revolución 
Rusa el proletariado –como plantearon Lenin y 
Stalin– marchó del brazo con todo el campesi-
nado contra el zarismo. En nuestro caso, dado 
el desarrollo capitalista relativamente avanzado 
del campo argentino, nosotros planteamos apo-
yarnos en los campesinos pobres, aliarnos con 
los medios y neutralizar a los campesinos ricos.

Enormes son las enseñanzas de la experien-
cia del Partido Comunista de China. Ya por 1921 
los primeros comunistas chinos se vincularon 
con el movimiento campesino en la provincia 
de Kuanchou. El movimiento era dirigido por 
Peng Pai. Este era de origen rico, hijo de terra-
tenientes; fue un intelectual famoso que estudió 
en Japón y fue influenciado por la Revolución 
Rusa. Se hizo demócrata y luego marxista. Des-
de 1921 realizó tareas progresistas tratando de 
salvar a China a través de la educación. Ya en 
el partido fue al campo y organizó luchas cam-
pesinas. Pero no lograba desarrollar un fuerte 
movimiento. Por su origen de clase hablaba un 
lenguaje diferente al de los campesinos pobres y 
vestía en forma diferente. Los campesinos no le 
hacían caso pues creían que quería controlar el 
movimiento. A la muerte de su padre distribuyó 
las tierras que había heredado, se despojó de sus 
bienes y fue a vivir con los campesinos del dis-
trito de Haifeng. Con la práctica cambió el estilo 
de trabajo, usó zapatillas de paja como los cam-
pesinos y un traje semejante al de éstos, apren-
dió su lenguaje y convivió con ellos. Cambió sus 
métodos. Entonces fue bien recibido y luego de 
seis meses, con seis familias, formó la Primera 
Asociación Campesina que a poco se amplió a 
todo el distrito. El movimiento se extendió entre 
1921 y 1923, y en 1924 estableció la primera or-
ganización provincial con unos 300.000 miem-
bros que llegaron a ser 600.000 en 1927.

20. V. I. Lenin, Obras completas, tomo XXV, pág. 400.

Simultáneamente, Mao Tsetung organiza-
ba una unión de obreros y campesinos en Hu-
nán. Desarrollaron luchas por la reducción de 
los arriendos e intereses y se integraron con las 
organizaciones de autodefensa armada de los 
obreros, para enfrentar a los destacamentos ar-
mados de los terratenientes, y creció la organi-
zación del partido (secreta). En pocos años, en 
el sur de China, se organizaron más de 10 millo-
nes de campesinos.

En 1926, en mayo, en Kuanchou, se inauguró 
el Instituto Nacional del Movimiento Campesi-
no. Una escuela para cuadros del trabajo en el 
campo. Tuvo 300 estudiantes y su director fue 
Mao Tsetung. El primer artículo de las Obras 
Escogidas de Mao: “Análisis de las clases de la 
sociedad china”, fue el contenido de una char-
la suya en el Instituto. Allí Mao combate a la 
tendencia de derecha que sólo se interesaba en 
cooperar con la burguesía y olvidaba al campe-
sinado, y a la tendencia de “izquierda” que sólo 
prestaba atención al movimiento obrero y tam-
bién olvidaba al campesinado. Ambas corrien-
tes oportunistas no sabían dónde ganar aliados. 
Mao Tsetung señaló que el principal aliado de la 
revolución china era el campesinado y planteó 
que la burguesía nacional era vacilante y se divi-
diría con el ascenso de la revolución.

Ganar el corazón

La experiencia inicial de los camaradas 
chinos, la de Peng Pai, es semejante a nues-
tras mejores experiencias de construcción en 
el movimiento agrario. Esa fue la experiencia 
de los compañeros del partido que enraizaron 
nuestra organización entre los obreros rurales 
del sur de la provincia de Buenos Aires o en re-
giones del norte del país. No se crece en el tra-
bajo con las masas campesinas si no se gana su 
corazón. Y para esto es necesario un largo pro-
ceso, una larga experiencia directa que le per-
mita comprobar a esas masas que el partido no 
las traicionará. Que entre sus militantes no hay 
clases privilegiadas, que los comunistas comen 
y viven como ellos. “La Revolución es un dra-
ma pasional”, dijo Mao. Y agregó: “no hemos 
atraído al pueblo apelando a la razón, sino 
desarrollando la esperanza, la confianza y la 
fraternidad. Frente al hambre, la voluntad de 
igualdad adquiere la fuerza de un sentimien-
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Arriba: Trabajadores 
rurales en la pampa 

húmeda, a principios del 
siglo XX.

Derecha: Una familia 
chacarera en la misma 

época
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to religioso. Después, luchando por el arroz, 
la tierra y los derechos concedidos por la re-
forma agraria, los campesinos adquirieron la 
convicción de que luchaban por sus vidas y las 
de sus hijos”.21

El proceso que lleva a ganar la confianza y el 
corazón de las masas explotadas es un proceso 
muy largo en el que ellas van comprobando a 
los comunistas. Y para que esto sea posible es 
necesario que los comunistas tengan un pro-
fundo respeto por las costumbres y formas de 
ser de esas masas. “Cuando esté en la ciudad no 
se va a reparar de nosotros” (no se va a burlar), 
me dijo una campesina del NOA que nos invitó 
a presenciar la ceremonia del día de los muertos 
en su casa, marcando la diferencia entre ella, 
campesina, y yo, hombre de la “ciudad”. De la 
ciudad que oprime al campo, en esa región, des-
de hace tres mil años.

Vez pasada una amiga participó, en Río Ne-
gro, en la ceremonia del Nguillatún (o Camaru-
co), ceremonia religiosa de los indios mapuches 
en la que no pueden entrar los blancos. Una 
amiga mapuche le explicó cómo sería la cere-
monia y le dio las siguientes recomendaciones 
generales: 1) no toqués el asado aunque veas 
que se cae o que no te invitan; 2) si te convidan 
asado a vos y no a un anciano pasale la comida 
a él; 3) si te dan asado a vos y a los ancianos y 
no a los niños, no se lo des a éstos porque esto 
no se acepta. ¿Cómo ser amigos de esos mapu-
ches sin respetar sus costumbres? Y esto no tie-
ne un valor antropológico o anecdótico. Porque 
el 90% de los esquiladores de la Patagonia son 
mapuches y si se quiere organizar al principal 
contingente de los rurales del sur hay que cono-
cer cómo son en concreto; no basta con conocer 
algunas cosas generales sobre el trabajo con los 
obreros rurales.

Ganar el corazón de las masas no es lo mis-
mo que hacer favores o darle limosnas a las 
masas como hacen los políticos burgueses. Y al-
gunos que pasan por proletarios. Las masas se 
burlan de esto cuando llegado el momento de 
votar, si pueden, votan a quien quieren. O man-
teniendo el silencio hostil de las masas indíge-
nas del altiplano hacia los políticos burgueses 
que compran su voto para las elecciones, pero 
que en casi dos siglos de independencia no han 
logrado ganar su corazón. Masas que, como se 

21. André Malraux, Antimemorias, Buenos Aires, Sur, 
1968,pág. 500.

dice habitualmente, no confían en un extraño al 
que le asienten lo que dice, sino sólo a aquél al 
que se atreven a decirle no, cuando no están de 
acuerdo con lo que les dice.

Cuesta muchos años llegar a conocer un 
pueblo (una aldea). En 1985, después de mu-
chos años, volví a mi pueblo natal. Hablé con 
parientes y amigos. Pero sólo unos amigos, 
trabajadores rurales y de la construcción, me 
explicaron los cambios más importantes, de 
clase, que habían sucedido en el pueblo du-
rante los años de la dictadura. Me explicaron 
cosas que eran imposibles de conocer hablan-
do con elementos de otras clases. Sólo los más 
humildes del pueblo, aquéllos tan ignorados o 
despreciados por los ricos que ni reparan en 
ellos cuando hablan de cosas serias, tienen los 
mil ojos y oídos que pueden ayudar a conocer 
la realidad. Porque hay cosas de las que hablan 
los ricos y cosas de las que hablan los pobres. 
En este caso concreto, de cómo cierta gente 
“honorable” del pueblo, fundida por la bicicleta 
financiera al terminar la época de la “plata dul-
ce”, rearmó su fortuna cuatrereando ganado 
de estancias de porteños confiados que dejan 
su ganado a cargo de algún mayordomo zonzo 
o demasiado avivado. Los ricos no hablan de 
esto. Así como no se habla de las truculentas 
historias de crímenes y robos que en cada pue-
blo rodean la apropiación de la tierra por los 
terratenientes del lugar. Historia contemporá-
nea en muchos casos. Incluso en lo que hace a 
la apropiación de la tierra pública. Por ejem-
plo, en la Patagonia, la más grande apropiación 
de tierras fiscales se hizo bajo el gobierno de 
la “Libertadora” cuando antes de provinciali-
zar los territorios nacionales, en 1956, por el 
decreto-ley 14.577/56 se repartieron millones 
de hectáreas. El más grande reparto de tierras 
públicas de la historia argentina. Lo que es 
decir algo. Con un decreto el general Aramburu 
legalizó décadas de despojos y robos de tierras 
públicas. Desde el río Colorado a Tierra del 
Fuego se entregaron las tierras fiscales de me-
jor calidad a un precio promedio de 22 pesos la 
hectárea, tierras que poco después se vendían 
a precios astronómicos. Provincias como Santa 
Cruz se quedaron casi sin tierras fiscales para 
colonizar. 
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Antes de ver los resultados de una inves-
tigación realizada en una zona del norte de la 
provincia de Buenos Aires, sur de la provincia 
de Santa Fe, quiero hacer una aclaración pre-
via. Fuimos a esa zona porque en una localidad 
de la misma los dirigentes del Centro Juvenil 
Agrario habían realizado una investigación 
muy completa y difícil de encontrar en otras 
zonas de la pampa húmeda. Además, porque 
habíamos conocido, parcialmente, el movi-
miento campesino allí en la década del 60. En 
el IV Congreso de nuestro partido (realizado en 
abril de 1984) hubo un debate intenso cuando 
compañeros que estaban en el trabajo agrario 
plantearon que en la pampa húmeda no había 
campesinos pobres. Esta es la tesis que última-
mente han levantado conocidos dirigentes del 
Partido “Comunista”. Como vimos, es la tesis 
de Marta Harnecker. Después de ocho años 
de dictadura, e imposibilitados de tomar con-
tacto directo y prolongado con el movimiento 
campesino, y por desconocimiento o subesti-
mación de la importancia de la cuestión, no se 
pudo responder a fondo, en el IV Congreso, a 
esa afirmación. Hubo sólo una respuesta ge-
neral, sin referencias concretas, comprobadas, 
a la situación de las masas campesinas en la 
pampa húmeda.

Se hablaba entonces de la “borrachera de la 
soja”, y se afirmaba que el campesinado de la 
pampa húmeda estaba viviendo una situación 
excepcional de florecimiento económico. Que 
se construían casas lujosas en los pueblos de la 
región. Que todo giraba en torno a la cotización 
de la soja, incluso los honorarios de los profe-
sionales. Esto era parcialmente cierto. Desde ya, 
había diferentes evaluaciones sobre las perspec-
tivas de este momento, porque a los chacareros 
se les silbaba la melodía de un período prolon-
gado, por venir, de buenos precios para la soja; 
lo que los impulsaba a liquidar rodeos y volcar-
se, sin resguardos, a la agricultura permanente 
que se popularizó en esos años.

Pero lo preocupante era la afirmación de 
que ya no existían campesinos pobres. Y era 
aún más preocupante porque la afirmación ha-
bía sido endosada por camaradas que trabaja-
ban entre los obreros rurales y afirmaban que 
no había aliados a ganar en el campo para los 

rurales. De donde, evidentemente, éstos sólo po-
dían luchar por la revolución socialista (incluso 
ésta se tendría que hacer, entonces, en difíciles 
condiciones) y no ya por la revolución agraria 
y antiimperialista en marcha ininterrumpida al 
socialismo.

Incluso polemizando con esa afirmación, se 
dijo en el IV Congreso que sí había en la pampa 
húmeda campesinos pobres, dando el ejemplo 
de obreros rurales permanentes que cobraban 
un salario y un porcentaje de la cosecha, y éste 
era mayor, en proporción, que el salario, por lo 
cual, en definitiva, esos obreros eran más cam-
pesinos que obreros. Lo que es cierto. Pero es-
capaba al fondo de la discusión: ¿existe o no en 
la pampa húmeda el pequeño productor par-
celario, semiproletario o campesino pobre, ya 
sea en parcela propia o arrendada? Al mismo 
tiempo se planteaba que los “contratistas de 
servicio” (arrendatarios y aparceros modernos) 
que han proliferado en los últimos años en la 
pampa húmeda, llegando a explotar en la región 
maicera tradicional (Clarín Rural, 30/7/83) el 
50% de la superficie agrícola, eran sólo empre-
sarios agrarios y no existían entre ellos, prácti-
camente, campesinos pobres. ¿Era así?

Esto se agravaba porque como resultado de 
las difíciles condiciones creadas por la dictadu-
ra, durante años, nuestro trabajo con el cam-
pesinado en la pampa húmeda se había limita-
do a la Federación Agraria y a las cooperativas 
agrarias. La Federación Agraria es una organi-
zación en la que participan campesinos medios 
y campesinos pobres pero que está dirigida 
por el campesinado rico. Es posible dirigir al-
guna seccional de la Federación Agraria y te-
ner una política hacia los campesinos pobres y 
los medios. Nuestros camaradas lo han hecho. 
Pero no debemos perder de vista quién dirige 
esas organizaciones. En el caso de las coope-
rativas agrarias, manejan millones de dólares. 
Son grandes acopiadores de granos que luego 
venden a los monopolios intermediarios; y en 
esas operaciones, bajo cuerda, se negocian uno 
o dos puntos de más o de menos que –cuan-
do se trata de ventas de miles de toneladas de 
granos– implican diferencias que hacen ricos, 
de la noche a la mañana, a muchos “honestos” 
dirigentes cooperativistas. En 1985 sólo el 30% 
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de las 2.100.000 toneladas de granos que co-
mercializó la FACA (Federación Argentina de 
Cooperativas Agrarias) fue venta al exterior. El 
resto fue simple intermediación para los mo-
nopolios.

Sucede, entonces, que en las organizacio-
nes de la Federación Agraria y las cooperati-
vas, terminamos muchas veces disputando la 
dirección a los campesinos ricos o empresarios 
agrarios y –como se dijo en esa discusión en 
el Congreso del partido– “apoyándonos en los 
medios, aliándonos con los pobres y disputan-
do la dirección a los ricos, ubicados como ene-
migo principal, en los hechos”. Y así perdimos 
la dirección de varias cooperativas agrarias 
en las que los ricos dieron batalla a muerte a 
nuestros compañeros llamando a los asociados 
a sacar de la dirección “a los comunistas que 
quieren repartir nuestra guita a los pobres”. 
No quiere decir que no se pueda y no se deba 
trabajar allí, pero es clave saber con qué clase 
trabajamos y en consecuencia con qué línea lo 
hacemos.

En relación con esto surge que manejamos 
de manera incorrecta en el partido y en las fuer-
zas de izquierda el análisis marxista de las clases 
en el campo. En la conversación que tuvo Mao 
Tsetung con los dirigentes de partidos comu-
nistas latinoamericanos en 1956,22 dice que en 
un momento los comunistas chinos, él incluido, 
veían el campo como “una cosa plana”, no dis-
tinguían ricos de pobres y las diferentes clases 
existentes. En realidad, la referencia autocrítica 
de Mao Tsetung vale como crítica para los par-
tidos comunistas latinoamericanos en general 
y para el Partido Comunista de la Argentina en 
concreto, cuyo secretario general, Arnedo Álva-
rez, participó de esa reunión. Hay que investigar 
el campo, les dice Mao: “Un dirigente principal 
como el secretario general del Partido debe 
ocuparse personalmente de este trabajo yendo 
a conocer una o dos aldeas; debe tratar de en-
contrar el tiempo para ello, pues bien vale la 
pena”. Y agrega: “Aunque son muchos los go-
rriones, no hay necesidad de examinar a cada 
uno de ellos; basta con hacer la disección de 
uno o dos”.23

22. Mao Tsetung, “Algunas experiencias en la historia de 
nuestro partido”, Obras Escogidas, Buenos Aires, Indepen-
dencia, 1979, tomo V, pág. 352.
23. Mao Tsetung, ob. cit., pág. 355.

¿Cómo analizar las clases 
en el campo?

Entre las masas trabajadoras y explotadas 
del campo, en primer lugar encontramos al 
proletariado agrícola, a los obreros asalaria-
dos, contratados por año, temporada o jornada. 
Siempre, en la Argentina, trabajamos para or-
ganizar en forma independiente al obrero rural. 
Es la tarea fundamental de los comunistas en 
el trabajo agrario. Lenin insiste (y la experien-
cia demuestra la importancia de esto) en la ne-
cesidad de la organización independiente en el 
terreno “político, militar, sindical, cooperativo, 
cultural, etc.” del obrero rural. Muchas veces ha 
habido confusión en torno a las reivindicacio-
nes y a las formas organizativas de los obreros 
rurales, en zonas del país en donde se los ha or-
ganizado junto con los campesinos pobres por 
la aspiración, común a obreros y campesinos, de 
tener tierra propia para trabajar, etc.

Sucede a menudo en el campo que en los 
clubes y organizaciones sociales y culturales 
los obreros rurales están juntos con los campe-
sinos. Incluso, muchas veces, los campesinos 
pobres se afilian a los sindicatos rurales (FA-
TRE u otros) para gozar de la obra social y otros 
beneficios. Y así como los clubes de las zonas 
rurales, pese a que éstos pueden tener afiliados 
a muchos obreros agrícolas, generalmente los 
dirigen campesinos, incluso ricos; sucede a ve-
ces que los sindicatos de FATRE son dirigidos 
por campesinos. Porque éstos, aunque vivan y 
vistan en forma semejante, a veces, a esos ru-
rales, tienen más relaciones en el pueblo, son 
considerados de otra manera por las clases ex-
plotadoras, y muchos rurales estiman que si ese 
campesino dirige el sindicato lo hará mejor que 
los propios rurales.24

Ustedes ven el campo “plano”, les dijo Mao 
a los dirigentes de los partidos comunistas lati-
noamericanos, para decirles: ustedes no distin-
guen las clases sociales en el campo.

Y esto es fundamental, incluso para trabajar 
entre los campesinos pobres y los obreros ru-

24. En ocasión de un paro de la CGT fueron los compañeros 
de un sindicato rural de una provincia del NE a discutir la 
adhesión con el secretario y éste se negó diciendo: “¡cómo 
vamos a apoyar un paro de la CGT si el problema nuestro 
es el del precio de la producción, el de la tierra...!”. Resultó 
que no era rural. Era campesino. Y no sólo campesino: era 
un campesino que trabajaba con mano de obra asalariada. 
Este es un caso extremo, pero no excepcional.
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Inmigrantes italianos acriollados, 1903.

Cosechando maíz.



31

rales. Les ha sucedido a camaradas del partido 
estar en casa de un campesino pobre y que éste 
hable con desprecio de un rural, pese a estar 
los dos en el partido. Es común que el campe-
sino diga: “lo que pasa con los rurales es que 
no trabajan, no quieren progresar, son muy 
borrachos, llega el día lunes y no trabaja nin-
guno por la borrachera que se agarraron el do-
mingo. Yo en cambio soy tantero y quiero que 
mis hijos progresen...”. Así que allí, a ese nivel, 
entre explotados por los terratenientes y que, en 
apariencia, muchas veces visten y viven igual, 
no hay tal igualdad. Debemos tener en cuenta 
esto, porque no sólo tenemos que realizar el tra-
bajo económico y político entre los campesinos, 
sino también el ideológico, para poder avanzar 
hacia la revolución.

Un chacarero amigo del partido le decía a 
un rural del partido: “vengo de una familia de 
arrendatarios y todos trabajamos. Así pudi-
mos comprar el pedacito de tierra que tene-
mos. Con mucho sacrificio. Claro, mucha gente 
no trabaja...”. Y el rural le preguntó: “¿tu viejo 
tuvo créditos, no?”. “Claro –contestó el chaca-
rero– pero los pagó”. Y le dice el rural: “¿vos 
viste algún ‘negro’ como yo que tenga crédito 
en el pueblo?, ¿vos conocés algún ‘negro’ cha-
carero, aquí?”.

Así que allí tenemos un afiliado y un amigo 
del partido. Pero si vemos el campo “plano”, 
como decía Mao, no podremos trabajar bien, ni 
con los rurales ni con los chacareros.

Y aquí se libra la gran batalla, en la Argenti-
na, entre el proletariado y la burguesía. Porque 
ésta dirige el movimiento popular porque pudo 
dirigir al proletariado y a la mayoría del cam-
pesinado pobre. Y nuestra política de unidad y 
lucha con la burguesía nacional siempre tiene 
como referencia principal si ayuda o no a avan-
zar a esas masas, a través de su propia experien-
cia, hacia la revolución.

En segundo lugar, están los semiproleta-
rios, campesinos que tienen una pequeña parce-
la de tierra que no les alcanza para vivir y ganan 
su sustento, en parte, mediante el trabajo asala-
riado en empresas agrícolas o industriales y en 
parte trabajando su parcela de tierra propia o 
arrendada. Dice Lenin: “este grupo de la pobla-
ción trabajadora del campo es muy numeroso 
en todos los países capitalistas”.25 Lenin agre-

25. V. I. Lenin, “Primer esbozo de las tesis sobre el problema 
agrario...”, O. C., ed. cit.

ga que este grupo será un “partidario seguro” 
de los partidos comunistas y sus ventajas con el 
socialismo serán “enormes e inmediatas”. En 
nuestro caso esta masa de explotados es muy 
grande. En la zona de cultivos industriales, por 
ejemplo en el azúcar, en donde trabajan en la 
zafra muchos pequeños campesinos de la zona 
de los valles o gran parte de los jornaleros bo-
livianos que “bajan” a la zafra o a las cosechas 
en nuestro país. Pero también es muy grande 
la masa de semiproletarios en la pampa húme-
da en donde generalmente quedan los padres y 
algún hermano en la parcela y otros hermanos 
–que siguen viviendo en ella y a veces trabajan 
en la misma– salen a trabajar afuera; o campe-
sinos que producen miel, facturas de chancho, 
aves, hortalizas, pero obtienen gran parte de sus 
ingresos familiares de la venta de la fuerza de 
trabajo.

En tercer lugar, están los pequeños cam-
pesinos, que poseen en propiedad o arriendo 
una pequeña parcela, no venden su fuerza de 
trabajo afuera y tampoco contratan jornaleros. 
El rasgo distintivo es que no compran trabajo 
asalariado. A veces pueden vender su fuerza de 
trabajo. Pero no compran trabajo ajeno. Hay 
que considerar a la familia campesina. A veces 
el padre trabaja el campo con la ayuda acciden-
tal de algún hijo y éstos venden su fuerza de tra-
bajo fuera de la finca. Pero en ésta existe una 
caja común. Como en muchos pueblos están 
fuera de la cooperativa o no producen granos, 
sucede que generalmente –como veremos más 
adelante– en el pueblo “no se los ve”. Son los 
campesinos pobres que se beneficiarán con la 
revolución porque ésta les dará la tierra, o más 
tierra de la que tienen o arriendan; los benefi-
ciará con la supresión de los arriendos, la apar-
cería, tantería y otras formas de explotación con 
relaciones de producción precapitalistas (nos 
referimos a toda forma de arriendo o aparcería 
en la que la renta en dinero disfraza el pago de 
la renta de la tierra con trabajo familiar del cam-
pesino). Se beneficiarán con la supresión de las 
mil y una formas actuales de opresión por los 
terratenientes (como sucede en el caso de los 
tamberos medieros, los contratistas de viña, los 
pastajeros, las modalidades precapitalistas que 
subsisten en la pampa húmeda en los casos de 
puesteros y otras variedades de explotación). Se 
beneficiarán con la ayuda estatal y a las coope-
rativas (que serán ayudadas por el Estado po-
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Partido de Colón, provincia de Buenos Aires, años 1980.
Superficie: 102.200 hectáreas.
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Un lujoso salón del Jockey Club, hacia 1910.

Estiba de bolsas en Realicó, territorio nacional de La Pampa. En esa provincia se produce en 1910 el levantamiento 
de los colonos arrendatarios de Macachin y Trenel, donde se había constituido la Liga Agraria. Los primeros en 
iniciar la huelga fueron los que trabajaban en el gigantesco latifundio “Estancias y Colonias Trenel”, de 317 leguas 
cuadradas (más de 800.000 hectáreas), con ocho estaciones y pueblos dentro del mismo latifundio, con 1.220 agri-
cultores, y que pertenecía a la sucesión Devoto. La rebelión fue aplastada a sangre y fuego por las tropas naciona-
les, que asesinaron o encarcelaron a los más combativos, a quienes se aplicó el cepo, entre otras torturas, como 
a los hermanos Enrique y Serafín Frezzi.
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pular y luego por la dictadura del proletariado). 
La reivindicación principal de los pobres gira en 
torno a la tierra, la comida, la salud, la educa-
ción, la jubilación, la recreación y el descanso, 
etc., por lo que tienen muchas reivindicaciones 
comunes con los rurales; reivindicaciones que 
les preocupan mucho más, por ejemplo, que el 
precio sostén para sus productos, etc. Sufren 
particularmente la opresión del Estado capi-
talista en cuestión impuestos, tasas, canon de 
riego, etc., por lo que, si el proletariado no or-
ganiza su combate, en este punto son fácilmente 
arrastrados por el campesinado rico.

Tenemos algunas experiencias de trabajo 
con el campesinado pobre. No muchas. Hay que 
tener presente que en este sector son inevitables 
las vacilaciones en el tránsito de la revolución 
agraria y antiimperialista al socialismo como en 
el tránsito al comunismo. En lo que ha sucedido 
en la URSS, en el Este europeo y en China tie-
nen mucho que ver las vacilaciones de esta capa 
campesina que oscila, permanentemente, entre 
la revolución y la contrarrevolución. ¿Por qué? 
Porque como productor y pequeño propietario, 
como decía Lenin, tiene dos reivindicaciones 
fundamentales: está por la libertad ilimitada de 
comercio y por el libre ejercicio del derecho de 
propiedad. Por pobre que sea dirá: “la revolu-
ción me dio la tierra, de acuerdo, pero estoy en 
contra de que no me dejen vender libremente la 
producción; y estoy en contra –dirá– de que no 
se pueda ejercer libremente el derecho de pro-
piedad; ¿por qué no puedo arrendar un pedazo 
de mi tierra a otro que la necesite o arrendar 
un pedazo de tierra para mí ya que la necesi-
to y la puedo trabajar?”. Además, dice Lenin, 
como vendedor de artículos de consumo “está 
corrompido por la especulación y por los há-
bitos de propietario”. Lenin agrega: “si el pro-
letariado victorioso sigue una política firme, si 
ajusta resueltamente las cuentas a los grandes 
propietarios de la tierra y a los campesinos ri-
cos, las vacilaciones de este sector no pueden 
ser considerables y no podrán cambiar el he-
cho de que, en general y en su conjunto, se en-
contrará al lado de la revolución proletaria”.26 

Los tres grupos enumerados anteriormente 
constituyen –decía Lenin– la mayoría de la po-
blación rural. Veremos, en el caso concreto que 
hemos investigado con los camaradas de la or-

26. V. I. Lenin, “Primer esbozo de las tesis sobre el problema 
agrario...”, O. C., ed. cit..

ganización partidaria del lugar, que lo mismo se 
puede afirmar para esa zona de la pampa húme-
da, ubicada en el corazón de lo que ha sido tra-
dicionalmente la zona maicera de la Argentina y 
es hoy el centro de la producción sojera.

El partido del proletariado para tener una lí-
nea correcta en el campo debe evitar el engaño 
de la sociología y la estadística burguesas, que 
emplean sistemáticamente este engaño para 
disimular el abismo que existe entre esas ca-
pas medias del campo y los explotadores. Esas 
enormes masas de pobladores del campo –em-
brutecidas, oprimidas, desperdigadas por la 
explotación– sólo van a apoyar al proletariado 
revolucionario –decía Lenin– después que éste 
conquiste el poder político y ajuste cuentas con 
los terratenientes y vean, en la práctica, que es 
su jefe, es poderoso y puede defender sus inte-
reses. Así sucedió en la Revolución Rusa. La Re-
volución China demostró que en los países colo-
niales, semicoloniales y dependientes, esa masa 
puede ser la principal fuerza revolucionaria, 
con la dirección del proletariado y su partido 
de vanguardia, sobre la base de la guerra revo-
lucionaria con base en el campo y de la resolu-
ción, por vía revolucionaria, de su hambre an-
cestral de tierra: “después del golpe de Chiang 
Kai-shek en Shanghai, nos dispersamos. Como 
usted sabe, resolví volver a mi aldea... a tres ki-
lómetros de mi aldea no quedaban rastros de 
corteza en algunos árboles hasta una altura de 
cuatro metros: los campesinos se la habían co-
mido. De hombres obligados a comer corteza, 
pudimos hacer combatientes mejores que con 
los choferes de Shanghai o con los coolíes... es 
absurdo confundir a los kulaks con los desvali-
dos de los países subdesarrollados”.27

Stalin siempre insistía en que la masa cam-
pesina es tremendamente práctica y concreta. 
Los dirigentes del Partido Comunista de China 
practicaron a fondo en su largo trabajo revolu-
cionario con el campesinado la línea de masas 
que sintetiza las opiniones de las masas y ense-
ña a éstas, con precisión, lo que el partido reci-
be de ellas con confusión. Mao Tsetung previó 
en su momento que “centenares de millones de 
campesinos” se levantarían “como una tempes-
tad, un huracán, una fuerza tan impetuosa y 
violenta que nada, por poderoso que sea, podrá 
contener. Romperán todas las trabas y se lan-

27. André Malraux, Antimemorias, ed. cit., págs. 496 y 497. 
(Se llamaba kulaks a los campesinos ricos rusos).
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zarán por el camino de la liberación... Todos 
los partidos y camaradas revolucionarios... 
tendrán que decidir de qué lado colocarse”.28 
Con la dirección de Mao Tsetung el Partido Co-
munista de China se colocó del lado de las ma-
sas revolucionarizadas del campo y llevó la re-
volución al triunfo.

Las masas oprimidas del campo tienen ma-
yor o menor importancia numérica según el país 
de América Latina de que se trate. Pero en nin-
gún país de América Latina –incluida la Argen-
tina– la revolución triunfará sin su apoyo activo.

Es muy difícil la organización separada de 
los campesinos pobres (separada de los ricos, en 
especial). Pero es posible, porque sus intereses 
son diferentes, aunque existan algunos puntos 
comunes.

Cuando constituimos el partido, en 1968, 
nuestros camaradas dirigían una organización 
de horticultores en La Plata. Teníamos también, 
allí, una cantidad importante de afiliados al par-
tido. La organización de horticultores agrupa-
ba a unos 400 asociados en la zona de Olmos 
y Etcheverry. Eran casi todos medios y pobres. 
Inicialmente dimos la discusión en torno al pro-
grama del movimiento y los ricos se apartaron 
de él.

Los ricos planteaban como reivindicación 
central el problema del precio y el transporte 
(había en estos puntos acuerdos y desacuerdos 
con los pobres), pero también querían que se les 
diera una moratoria por sus deudas previsio-
nales a las cajas de los trabajadores rurales que 
empleaban y que la asociación funcionase como 
representante patronal en paritaria para discu-
tir los salarios con los obreros. Pero los pobres, 
que no empleaban mano de obra asalariada –
muchos incluso habían sido obreros anterior-
mente, o semiproletarios, y tenían muchos ami-
gos obreros–, decían: “a mí no me interesa el 
problema de los sueldos que aquél le paga a sus 
obreros”, y se sentía, muchas veces, más cerca 
del obrero que del quintero rico que en realidad 
lo despreciaba socialmente.

Los ricos se fueron y se afianzó una dirección 
de pobres y medios. Luego el movimiento se 
disolvió, entre otras cosas por subestimación y 
falta de ayuda del partido. Sucede también que 
siempre existe, en el campo, un momento en el 

28. Mao Tsetung, “Informe sobre la investigación del movi-
miento campesino en Junán”, marzo de 1927, Obras Escogi-
das, Pekín, Ediciones en Lenguas Extranjeras, tomo 1.

que la masa está indignada y combate, pero si 
no se afirma allí una organización estable el mo-
mento pasa y con él la euforia, y el campesino es 
absorbido por su duro trabajo diario que lo ancla 
en el campo. De allí la importancia de combinar 
el movimiento reivindicativo con cooperativas u 
organizaciones sociales que permitan sostener 
un trabajo estable con las masas del campo.

Otra experiencia fue la de la Liga Chanchera 
en la provincia de Santa Fe. Esta en un inicio se 
basó en productores pobres y medios. Pero en la 
medida en que el movimiento se extendió hubo 
que darle una dirección central y la composición 
de clase fue cambiando. Porque, ¿qué campesi-
no pobre puede viajar semanal o quincenalmen-
te 50 ó 60 kilómetros, financiando él el viaje? 
Un pobre, al que le está por parir una vaca y a lo 
mejor tiene que hacerle una cesárea, no puede 
ir a una reunión hasta la madrugada. El rico, en 
cambio, no tiene ese problema. Además, para el 
pobre, está el problema de los gastos de trans-
porte y vestimenta. Este último es un problema 
importante. ¿Por qué un campesino pobre para 
generalmente en el mismo boliche que el rural? 
Entre otras cosas por las pilchas, que le impi-
den, generalmente, frecuentar las confiterías a 
las que asiste el campesino rico. En los propios 
congresos de la Federación Agraria la vestimen-
ta indica la clase social que la integra (campesi-
nos medios y ricos).

En una reunión de la Juventud Comunis-
ta Revolucionaria se contó la experiencia de 
una reunión de un Centro Juvenil de una zona 
tambera. El Centro se organizó con hijos de 
tamberos pobres y tamberos medieros, y a una 
reunión llegó uno de los dirigentes de la Fede-
ración Agraria de esa zona vestido con traje y 
un elegante sobretodo. Sólo recogió silencio de 
los participantes en la reunión, y luego de ella 
fue muy difícil volver a reunir a las muchachas 
y muchachos. Porque –para entender bien el 
caso– en ese Centro Juvenil participaban jóve-
nes tamberos medieros pobres. Algunos con 50 
vacas que les daban poca leche. Antes –en épo-
cas del gobierno peronista– tuvieron derecho 
a un pago por vaca que amansaban, por vaqui-
llona de procedencia tambera y por ternero que 
destetasen y entregasen en buen estado, casa 
habitación en buenas condiciones y una hec-
tárea de campo para huerta y crianza de aves. 
Actualmente han sido privados de muchos de-
rechos y, en esa zona, los chicos que participa-
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ban en ese Centro Juvenil sabían que ellos y sus 
padres son obligados a hacer trabajos extras, no 
les dejan tener chanchos, ni gallinas y tienen 
que tener sus perros atados. Y el dirigente de la 
Federación Agraria les venía a hablar de la con-
veniencia de producir soja y hacer investigacio-
nes sobre este cultivo, etc., etc. Estamos hablan-
do del corazón de la pampa húmeda para que 
registremos cómo todavía allí, en la zona de ma-
yor desarrollo capitalista en el campo, subsisten 
ese tipo de relaciones que expresan la opresión 
de los campesinos por los terratenientes.

Es muy difícil, como decíamos, organizar a 
los campesinos pobres independientemente. 
Pero es la única forma –como sucedió en la dé-
cada de 1970 con algunas Ligas Agrarias como 
las de Formosa y Corrientes– para poder movi-
lizarlos en forma amplia y masiva.

En cuarto lugar, tenemos a los campesinos 
medios. Son pequeños productores que poseen 
en propiedad o arriendo pequeñas parcelas de 
tierra con las que no sólo sostienen, pobremen-
te, con muchas dificultades, a sus familias, sino 
que, en los mejores años, al disponer de cierto 
excedente, pueden convertirlo en capital y ex-
plotar mano de obra asalariada. Son los princi-
pales aliados a ganar para la revolución agraria 
y antiimperialista y la principal fuerza a neutra-
lizar en la revolución socialista.

Sobre ellos dice Lenin: es necesario fijar la 
actitud ante “una clase que no tiene una posi-
ción definida, una clase que vacila. El campesi-
nado medio es en parte propietario y en parte 
trabajador. No explota a otros elementos tra-
bajadores. Se ha visto obligado en decenas de 
años a defender su situación con los mayores 
sacrificios. Ha experimentado en su pellejo la 
explotación de los terratenientes y de los ca-
pitalistas, lo ha padecido todo, pero al mismo 
tiempo es propietario. Por eso nuestra actitud 
ante esa clase vacilante presenta enormes difi-
cultades”.

Muchas veces, en el campo y en nuestro par-
tido, no sólo se dice que no hay campesinos po-
bres, sino que tampoco hay campesinos medios. 
Se argumenta: “ahora todos emplean mano de 
obra asalariada”. Esto en parte es así, porque 
en la medida en que avanza la agricultura de 
tipo capitalista se va acabando el chacarero típi-
co, tradicional. Esto no sólo sucede en la pampa 
húmeda. Sucede cada día más en la zona de cul-
tivos industriales (vid, fruticultura, horticultu-

ra, té, yerba mate, algodón, etc.) y también en la 
ganadería. Es muy difícil encontrar actualmente 
productores que no trabajen para el mercado y 
cada día se emplea más mano de obra asalaria-
da en el campo argentino en relación al núme-
ro de productores que no la emplean. Por eso 
muchos que pasan por medios, son, en realidad, 
desde el punto de vista económico, ricos. En la 
medida en que el capitalismo avanza en el cam-
po es necesario tener en cuenta no sólo la mano 
de obra permanente sino también la magnitud 
de la mano de obra transitoria que se emplea. 
Muchos dan a arar, luego contratan la siembra 
o las curas y luego la cosecha. En tal caso, cuan-
do se suman los trabajos transitorios, se ve que 
los trabajos esenciales son realizados utilizando 
mano de obra asalariada.

Pero todas las investigaciones realizadas de-
muestran que existe una gran masa de campe-
sinos medios. Es necesario tener en cuenta que 
una gran cantidad de campesinos minifundistas 
es no sólo pobre sino también medio. Y por la 
presión latifundista y por la crisis, en nuestro 
país crece el número de minifundistas. Según 
una metodología que entiende por minifundio 
“aquella explotación cuya superficie sólo es ca-
paz de mantener productivamente a menos de 
2 personas por año en forma permanente”, en 
1969 existían en el país 234.335 minifundios, 
que conformaban el 44% de las explotaciones, 
con el 3% de la tierra.29 El número de minifun-
dios es muy elevado en provincias del Noroes-
te, Noreste y Cuyo, pero también es elevado en 
zonas de la pampa húmeda como las de cría en 
la provincia de Buenos Aires (64,9%), tambera 
(33,7%), o agrícola norte (35,4%).

El Partido “Comunista” abandonó a media-
dos de la década de 1980 la clasificación tradi-
cional, leninista, de campesino medio. Conside-
ra sólo a lo que llama “propietarios medianos”, 
a los que analiza como “parte de la burguesía 
rural”, sector que para ellos reúne “condicio-
nes óptimas para el desarrollo capitalista en 
el agro”.30 Con su línea oportunista de derecha, 

29. La metodología es de CIDA (Comité Interamericano de 
Desarrollo Agrícola). Publicado en La cuestión agraria en 
la Argentina, Buenos Aires, Anteo, 1985.
30. La cuestión agraria en la Argentina, ed. cit., pág. 78. 
Para el Partido “Comunista”, la definición “que se ha gener-
alizado de propietario mediano –y por extensión de camp-
esino medio– poco tiene que ver con la que dio Lenin en su 
libro El desarrollo del capitalismo en Rusia. En todo caso 
sería lo que en esa obra se denominaba ‘campesino rico’, 
para esa época” (La cuestión agraria..., pág. 78). ¿Por qué el 
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El Grito de Alcorta

La situación de las masas populares era grave en 1912. 
En enero, los trabajadores ferroviarios habían iniciado una 
huelga sostenida heroicamente por 45 días contra las em-
presas del imperialismo inglés, estrechamente aliado a los 
terratenientes.

La mayoría de los agricultores de la pampa húmeda eran 
arrendatarios: 68% en Buenos Aires y La Pampa; 62% en 
Santa Fe y Entre Ríos y 72% en Córdoba. Las “leyes de co-
lonización” amparaban a grandes empresas que arrendaban 
o subarrendaban en condiciones leoninas, al igual que los te-
rratenientes. En Alcorta, el arriendo mínimo era del 38%, lle-
gándose hasta el 50%, en especie o en dinero, y la aparcería 
era una forma de tenencia común.

La mayor parte de los contratos duraba menos de tres 
años (había de dos y de uno), obligando al “nomadismo” a 
la familia campesina, totalmente imposibilitada de introducir 
mejoras en la chacra o en su mísera vivienda, y amenazada 
siempre por el fantasma del desalojo. Un informe oficial se-
ñalaba: “No pueden más, se les exprime como a limones (...) 
Tiene que trillar con las máquinas del patrón o con la que el 
patrón le indique, no puede vender la cosecha sino después 
de haber pagado la renta; tiene que pagar él la trilla y la bolsa 
de la parte que al patrón le corresponde; ha de poner esa ren-
ta en la estación o en el galpón que le señale dentro de cierto 
radio; hay quien obliga a pagarle el tercio de las gallinas o cer-
dos que el colono críe y hasta el de los huevos que recoge”.

En 1911 la cosecha fue afectada seriamente por una 
fuerte sequía, agravando la situación campesina. La cosecha 
récord de maíz de 1912 produjo fuertes bajas en su precio, 
llevando a los arrendatarios, ya enormemente endeudados, 
a una situación límite. La asamblea que lanzó la huelga en 
Alcorta resolvió, como condición para volver al trabajo, la 
obtención de cuatro reivindicaciones (redactándose un pro-
yecto detallado de contrato): 1) rebaja general de los arrenda-
mientos y aparcerías; 2) entrega del grano, en las aparcerías, 
en parva y troje; 3) contratos por un plazo mínimo de cuatro 
años; 4) libertad de trillar y de vender, y de asegurar las se-
menteras. La huelga se fue extendiendo con estas reivindi-
caciones generales, y sólo en Santa Fe participaron 100.000 
colonos.

Durante la huelga agraria de 1912 se generalizaron en las 
colonias formas de lucha. Se organizaban comités de huelga, 
se redactaban y distribuían manifiestos para preparar la huel-
ga, se formaban subcomisiones que valientemente recorrían 
las chacras, enfrentando la represión. Las reuniones se rea-
lizaban habitualmente por las noches, en chacras o locales 
facilitados por comerciantes solidarios, cambiándose cons-
tantemente de lugar para evitar las detenciones.

El cura párroco de Alcorta y los de otras localidades ayu-
daron a los huelguistas. Fue importante la participación de las 
mujeres, así como la solidaridad obrera. Cuando la huelga se 
hizo efectiva en Alcorta, los obreros agrarios y los braceros de 
máquinas desgranadoras organizados en la FORA se solidari-
zaron con los chacareros.

El 26 de junio se reunió en Rosario el Comité Especial, 
integrado por delegados de organizaciones obreras de la 
época, decidiéndose realizar un acto público de protesta 
contra la carestía de la vida, solicitando la rebaja de artícu-
los de primera necesidad, y de apoyo a los huelguistas de 
Alcorta. El acto se realizó, y fue disuelto por la policía cuando 
iba a hablar un campesino de Firmat, revelándose el miedo 
que producía (y produce) a las clases dominantes la alianza 
obrero-campesina.

El movimiento duró cerca de tres meses, tuvo gran reper-
cusión, y los terratenientes finalmente debieron ir cediendo a 
pesar de su intransigencia inicial. En muchas localidades se 
formaron organizaciones de primer grado (Sociedad, Unión, 
Liga), que luego se integrarían como filiales a la FAA. Buena 
parte de las reivindicaciones de Alcorta debieron ser sosteni-
das una y otra vez, ante la resistencia terrateniente a cumplir 
los acuerdos conquistados (el 5/10/ 1916 fue asesinado el 
Dr. Francisco Netri, uno de los dirigentes de la huelga). Los 
conflictos reaparecieron en 1913, 1914, 1916, 1917, y fue-
ron particularmente intensos en 1919. En 1921 se realizó la 
primera Marcha Agraria, que culminó con una manifestación 
en la Plaza del Congreso en la Capital, y logró la sanción de 
la ley agraria 11.170 el 24/9/21. A la realización de esta mani-
festación contribuyó el “pacto de reciprocidad” firmado por la 
Federación Agraria Argentina y la Federación Obrera Regional 
Argentina (FORA del IX Congreso) en San Pedro (Bs. As.) el 
12 de junio de 1920.

Domingo 25 de junio de 1912. Frente al local de la Sociedad Italiana de Alcorta (sur de Santa Fe), cientos de agricul-
tores se concentran al llamado de sus dirigentes. Más de 2.000 colonos participaron en la histórica asamblea cam-
pesina que resolvió la huelga general hasta triunfar en sus reivindicaciones básicas. Su grito de rebelión, conocido 
como el “Grito de Alcorta”, se extendería por el sur de esa provincia, por las de Buenos Aires y Córdoba, llegando 
a Entre Ríos y La Pampa, y conmocionando al país.
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el P“C” ha practicado permanentemente el se-
guidismo en el campo a ese sector, como se ha 
expresado en la Federación Agraria y otras or-
ganizaciones agrarias.

Desde ya que las vacilaciones en el campesi-
nado medio son inevitables, dado que en ellos 
prevalece la mentalidad de propietario y el anta-
gonismo con los obreros asalariados es directo. 
Pero al mismo tiempo serán beneficiados con 
la revolución agraria y antiimperialista, por-
que muchos recibirán tierra, dejarán de pagar 
arriendos, se les suprimirán las hipotecas y deu-
das bancarias que los agobian, etc.

El problema de la línea del partido con los 
campesinos medios es uno de los problemas 
claves del trabajo del partido en el campo; y en 
muchas regiones en las que no logramos hacer 
pie en el trabajo entre el campesinado, ésta es 
una de las cuestiones fundamentales a resolver. 
Hemos tenido buenas experiencias de trabajo 
entre ellos también, y después de muchos años 
compañeros del partido han logrado dirigir lu-
chas y organizaciones importantes del campe-
sinado medio en la pampa húmeda y en otras 
zonas del país. Las oscilaciones hacia la izquier-
da o la derecha en el trabajo agrario parten mu-
chas veces de la línea hacia ellos. Constituyen 
una de las principales bases de apoyo de los 
partidos burgueses (principalmente del radica-
lismo) y muchos estudiantes universitarios son 
hijos de campesinos medios. En la década del 
70 se radicalizaban muchos de estos jóvenes. 
Últimamente ha sucedido, luego de las luchas 
agrarias en zonas de la pampa húmeda, que 
los hijos –estudiantes universitarios militantes 
en Franja Morada– han quedado a la derecha 
y sus padres, que protagonizaron combativas 
concentraciones contra el alfonsinismo, a la iz-
quierda. Por eso es peligroso considerar a las 
clases sociales en forma mecánica, unilateral, 
sin considerar todos los factores en juego.

Insistimos en que los campesinos medios 
poseen tierra, o una parte de tierra, o arriendan 
tierras y poseen algunas máquinas y dependen, 
por entero o en lo principal, de su propio tra-
bajo para vivir. Practican en ocasiones la explo-
tación, pero los ingresos provenientes de ésta 
no son sus principales medios de subsistencia. 
Entre ellos hay que tener en cuenta a los cam-

P “C” toma como guía el mencionado trabajo de Lenin y no 
el de sus tesis para la Internacional Comunista? Para hac-
er pasar el contrabando de la inexistencia del campesinado 
medio “en nuestro país” (y no sólo en la pampa húmeda).

pesinos medios acomodados, que deben ser tra-
tados con igual protección que los campesinos 
medios. En el caso de la Reforma Agraria china 
se consideraba campesino medio acomodado a 
aquél cuyos ingresos de la explotación no exce-
dían el 15% del ingreso total anual de la fami-
lia pero, en ocasiones, se lo consideraba si no 
sobrepasaba el 30% de ese ingreso; siempre y 
cuando las masas no objetasen considerarlos 
como medios, tratando así de considerar múlti-
ples factores por los que ese ingreso no es abun-
dante, por tratarse de familias numerosas, o por 
catástrofes naturales, enfermedades, etc.

El gran problema del trabajo agrario, de aquí 
al comunismo, es el trabajo con ese campesino 
medio que ahora los sociólogos del P“C” descu-
bren que no existe... En relación con él tendre-
mos las desviaciones de izquierda y de derecha. 
Es para ganar al campesino medio que no pode-
mos suprimir en forma inmediata la propiedad 
privada de la tierra en el campo como se intentó 
hacer allí donde se nacionalizó la tierra o se hizo 
la reforma agraria –como en Chile con Allende– 
y no se entregaron los títulos de propiedad a los 
beneficiarios.

Cuando triunfó la revolución cubana, en 
enero de 1959, estuve en un acto en la zona de 
Las Villas en la que tuvo su base el Che. Los 
campesinos de esos pueblitos lo homenajeaban 
y levantaban carteles que decían: “queremos los 
títulos de propiedad de las tierras que ocupa-
mos”. El Che les dijo que tenían la tierra y los 
fusiles para defenderlas, así que, ¿para qué que-
rían los títulos de propiedad? Pero no convenció 
a los campesinos, que se quedaron callados y no 
acordaban con eso.

En quinto lugar, tenemos a los campesinos 
ricos. Estos explotan su chacra, hacienda, quin-
ta, etc., contratando a varios jornaleros. Por lo 
general poseen tierra. Pero muchos sólo poseen 
una parte de la tierra que cultivan y arriendan el 
resto a otros. Otros arriendan toda la tierra (ac-
tualmente muchos lo hacen como contratistas). 
Por regla general entendemos válida la afirma-
ción de que poseen mejores medios de produc-
ción y algún capital fluctuante y toman parte 
en el trabajo por sí mismos, pero como regla 
general obtienen de la explotación la mayor 
parte de sus medios de sustentación.

Esta es una clase social que se opondrá fron-
talmente al avance de la revolución hacia el so-
cialismo, pero que desde el punto de vista de la 
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Bigand, 15 de juniode 1912. Después de la histórica asamblea realizada por los colonos en la plaza, en que se lanzó 
el primer grito de lucha, que estallaría diez días después en la huelga decidida en Alcorta.

La primera comisión de huelga, integrada por chacareros de Alcorta, Bigand y Bombal. La mayoría de los huel-
guistas de esa zona vivían en un extenso latifundio que empezaba en Alcorta y concluía en Bigand. Pertenecía a la 
familia Piombo y Devoto; subarrendaba a los agricultores la firma Genoud, Benvenuto y Martelli. En una colonia de 
ese latifundio, “La Sepultura”, había levantado su chacra precisamente el agricultor y maestro Francisco Bulzani, 
uno de los líderes más reconocidos en toda la zona de la lucha, junto a su esposa, María Robotti de Bulzani (con 
quien tuvo 11 hijos), activa luchadora durante la huelga, como otras muchas mujeres campesinas.

En esta chacra de un 
agricultor de Carreras 
se realizaron reuniones 
durante la huelga. Esta 
se declaró el 13 de julio 
de 1912 en una numerosa 
asamblea, donde también 
hablaron la chacarera 
María Pérez y la niña María 
Moreno.
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revolución agraria y de liberación nacional de-
bemos neutralizar; para lo cual debemos ganar a 
una parte y aislar al sector más recalcitrantemen-
te reaccionario. ¿Es posible ganar a un sector del 
campesinado rico? Sí. La experiencia nacional e 
internacional así lo demuestra. Es posible incluso 
ganar a sectores aislados de terratenientes para 
ella. Especialmente a sus hijos. Así que mucho 
más será posible ganar a sectores del campesina-
do rico y neutralizar a la gran masa de éstos con 
una línea acertada. Más aún si se atiende a que 
las revoluciones –como señaló Engels– comien-
zan con un alzamiento generalizado de masas 
integradas y, en la mayoría de las veces capita-
neadas por los propios partidos burgueses. Como 
sucedió en Cuba, para tomar un ejemplo cercano.

Esto es así, además, porque la lucha nacional 
tiene en países como la Argentina un compo-
nente principal que es el problema campesino. 
Como lo estamos viendo con el tema de los sub-
sidios a los productos con los que los EE.UU. y 
el Mercado Común nos hacen dumping, o con 
el tema de las tijeras de precios (diferencia en-
tre el precio de los productos que importamos, 
precios que aumentan de continuo, y el de los 
que exportamos, precios que bajan permanen-
temente en relación a aquéllos). Los términos 
del intercambio, la diferencia en los precios de 
lo que compramos y lo que vendemos, tuvieron 
entre 1970 y 1983 una diferencia en contra de 
nuestro país de un 21%. Por lo tanto, los cam-
pesinos ricos –incluso sectores terratenientes– 
sufren la opresión nacional. Esto explica por 
qué terratenientes pequeños como Lisandro de 
la Torre, como José Liceaga, o Muñiz Barreta, 
pudieron tener posiciones antiimperialistas y 
transformarse en representantes, incluso, de la 
lucha antiimperialista en la Argentina.

Pero los campesinos ricos también sufren la 
opresión terrateniente. Como ha sucedido con 
los productores ganaderos de la pampa húme-
da que fueron acorralados por la política de los 
terratenientes hegemónicos que impulsaron allí 
la llamada “agricultura permanente” despren-
diéndose de majadas, destruyendo potreros, 
etc., en esa región.

Aliarse con los campesinos ricos no implica 
desarmarse frente a ellos respecto de nuestra 
lucha por el socialismo, a la que enfrentarán 
con todas sus fuerzas, llegado el momento; por 
lo que nosotros también debemos prepararnos 
para enfrentarlos a ellos en la misma forma. Dice 

Lenin: “no es tarea inmediata del proletariado 
expropiarlos. Porque no existen condiciones 
materiales, particularmente técnicas como tam-
poco sociales para colectivizar sus haciendas”.31 
Hay que juzgarlos fundamentalmente por su ac-
titud política. Y desde ya, el golpe principal de la 
revolución va contra los terratenientes. 

La característica principal para diferenciar al 
campesino rico de los terratenientes es el tra-
bajo. Cuando decimos que el campesino rico 
participa en el trabajo nos referimos a tareas 
esenciales de la producción y no a tareas secun-
darias.

Ha surgido una variedad nueva de campesi-
nos ricos: un sector de los contratistas, arrenda-
tarios ambulantes, que trabajan varios campos.

En la investigación de estos temas debemos 
ser particularmente desconfiados con las esta-
dísticas burguesas y con los dichos de los prota-
gonistas. Por ejemplo, es común hablar con un 
campesino y que éste diga que no emplea mano 
de obra asalariada, pero en su campo vive y tra-
baja un rural, que para el campesino no es un ru-
ral, es “como de la familia”, además es “epilépti-
co”, u “opa” y él “lo trajo” porque “nadie le daba 
trabajo”. El obrero, en este caso, trabaja del día a 
la noche y, como “es casi de la familia”, muchas 
veces no recibe un verdadero sueldo, sino que el 
campesino le va dando dinero para sus gastos y 
“vicios”. Esto es muy común. Sucede a veces que 
uno pregunta “¿Cómo trabajás el campo?, ¿no 
empleás a nadie?”. Y el campesino contesta: “No. 
Tengo un paisanito que me cuida pero no sirve 
ni para ver quién viene; ni sé para qué lo tengo”.

Estaba en una chacra en el sur. Al llegar –
ya avanzada la tarde– había visto a un hombre 
sentado bajo un techito. Llegó la hora de la cena 
y le pregunté al chacarero si no tenía ningún 
empleado (como indagando la forma en que 
trabajaba). “No –me contesta–, tengo un viejo 
que está porque no tiene dónde ir pero no sirve 
para nada. Le doy la comida pero no me sirve 
para nada”.

Hay que tener en cuenta que en la mayoría 
de las explotaciones rurales de la Argentina no 
se paga salario familiar ni ningún beneficio so-
cial. Lo más común es que no se paguen aportes 
jubilatorios ni la obra social. Es común ver a ru-
rales con muchos hijos negando que los tienen, 
porque de declararlos no les dan trabajo.

31. V. I. Lenin, “Primer esbozo de las tesis…”, Obras Com-
pletas, ed. cit.
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Firmat, 4 de julio de 1912. Masiva manifestación con que los agricultores de esa localidad iniciaron la huelga. A la 
concentración asistieron delegaciones de Bigand, Carreras y Chabás, que se sumaron a los más de 1.500 agricul-
tores locales con sus mujeres y niños. Comerciantes y artesanos se solidarizaron con los huelguistas, y entre los 
oradores cabe destacar a un joven representante de la Federación Obrera Regional Argentina (FORA), que expresó 
la solidaridad y apoyo al movimienlo de lucha campesina por parte de esa organización obrera. En Santa Fe el paro 
alcanzó también las colonias de Peyrano, Socorro, San José de la Esquina, Máximo Paz, Santa Teresa, Casilda, Ca-
ñada de Gómez, Alvear, Álvarez, La Salada, Teodolinda, Empalme Constitución, Carcarañá, Correa, Maciel, Rueda, 
Godoy, Totoras, Froylán Palacios, Estación Díaz, Las Parejas, Roldán, Zavalla, J.B. Molina, Arteaga, San Urbano, 
De La Riva, San Jenaro y Tortugas.

Los campesinos de
Zavalla iniciaron la lucha

el 22 de julio,
con la constitución de

una comisión de huelga.
Una semana más tarde,

una numerosa asamblea
(foto) decidió sumarse a

la huelga agraria.

Agricultores de Villa
Cañás frente al almacén
“Las dos columnas”,
donde se concentraron
para deliberar y resolver.
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A los campesinos ricos los juzgaremos a 
partir de su actitud política ante los diferentes 
momentos del proceso político y revoluciona-
rio. Fueron tropa de maniobra de los golpistas 
de 1976 y, luego de 1980, parte importante de 
los movimientos que comenzaron a jaquear a 
la dictadura y crearon condiciones para derro-
tarla. Apoyaron inicialmente al alfonsinismo y 
luego fueron parte importante de la oposición 
que permitió derrotarlo en 1989. Actualmente, 
como contratista, es el moderno arrendatario 
de campos de los terratenientes (no sólo de és-
tos, desde ya) y, como tal, sufre directamente 
la expoliación de éstos. El arrendatario obtiene 
la renta de la plusvalía que saca a los obreros; 
pero en el caso, muy frecuente, de que trabaje la 
tierra no sólo con obreros sino también con su 
familia, parte de la renta que paga es parte de su 
trabajo personal o familiar. Por eso es importan-
te tener siempre presente que la diferencia entre 
el campesino rico y el terrateniente está en que 
estos últimos no participan en el trabajo, o sólo 
lo hacen en tareas secundarias, mientras que 
los campesinos ricos sí participan en el traba-
jo. Como se dice en el campo: “ponen el culo en 
el tractor”. Es posible, en ciertas circunstancias 
políticas, neutralizar, parcial y temporariamen-
te a éstos. Más aun en la medida en que las dis-
posiciones antiterratenientes, antimonopolistas 
y antiimperialistas del poder popular tengan en 
cuenta esta posibilidad y procuren facilitarla.

La Ley de Reforma Agraria de China es ejem-
plar, es la síntesis de un largo proceso de trabajo 
revolucionario en el campo. Diferencia incluso, 
en el caso de los terratenientes, si están casados 
con trabajadoras; analiza minuciosamente la 
diferencia entre trabajo secundario y principal; 
si hay algún miembro de la familia que trabaja; 
si es un terrateniente reaccionario odiado en el 
pueblo o no; si es un terrateniente en bancarro-
ta, etc.

La creciente dependencia nacional a través 
de la importación de insumos de todo tipo, el 
dumping imperialista, y mil y una formas más 
en que se expresa esa dependencia (como la 
presión impositiva por la creciente carga de la 
deuda externa), todo esto facilita el trabajo para 
neutralizar al campesinado rico como clase. Ta-
rea importantísima, porque en la Argentina el 
campesinado rico tiene una fuerza muy grande, 
una enorme influencia política que se ejerce en 
cada uno de los más de veinte mil pueblos de 

nuestro país en donde dirigen clubes, organi-
zaciones sociales y gremiales, los partidos polí-
ticos, etc. Por eso nunca hay que golpearlos en 
bloque y debemos tratar de desblocarlos políti-
camente.

En sexto lugar, tenemos a los terratenien-
tes. El proletariado revolucionario siempre ha 
luchado y lucha por la confiscación inmediata y 
absoluta de todas las tierras de los terratenien-
tes y grandes latifundistas que explotan direc-
tamente o por medio de sus arrendatarios a los 
obreros asalariados y campesinos pequeños y 
medios, sin tomar parte ellos en el trabajo ma-
nual. Aquí incluimos la tierra en posesión de so-
ciedades anónimas, bancos y grupos monopo-
listas nacionales y extranjeros. Dado el carácter 
de la revolución argentina, en el caso de terra-
tenientes nacionales que tengan aparte de sus 
latifundios empresas industriales y comerciales, 
éstas –según el programa de nuestro partido– 
no les serán confiscadas.

Es necesario diferenciar entre los terrate-
nientes a los que son modernos y emplean mé-
todos capitalistas avanzados, de aquellos que 
son atrasados y emplean, todavía, formas de 
explotación precapitalistas. Estos son muchos 
más de los que la intelectualidad urbana esti-
ma habitualmente. Por eso insistimos tanto en 
el origen precapitalista del latifundio argentino 
que, en la mayoría de los casos, viene del siglo 
pasado y no de un proceso de concentración ca-
pitalista de la propiedad de la tierra. ¿Qué es un 
terrateniente atrasado? Por ejemplo, los Terán, 
en los Valles Calchaquíes. Ellos no viven allí. 
Un capataz les maneja la estancia. O los terra-
tenientes que tienen a pastajeros en Jujuy (son 
más de 3.500 las familias de pastajeros en esta 
provincia) y todavía hoy cobran la renta en es-
pecie y en parte en trabajo. O los Frías Silva, en 
Tafí del Valle, que cercan los cerros y luchan por 
expulsar de sus tierras a viejos arrenderos.

Sobre las sociedades anónimas, hay que te-
ner en cuenta que sociedades anónimas inglesas 
tienen centenares de miles de hectáreas en Río 
Negro, Chubut y Santa Cruz.

Corresponde también en el caso de los te-
rratenientes investigar en concreto las relacio-
nes de producción; porque veremos cómo, en 
la pampa húmeda, guardan aún hoy sus viejas 
mañas feudales a través de mil y un recursos, 
enmascarados tras sus apariencias de burgueses 
avanzados.
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Arriba: Pergamino, 14 de julio de 1912. Agricultores frente al teatro Verdi, donde sesionó la primera asamblea, lla-
mada por la comisión de huelga provisoria. Más de 700 colonos decidieron sumarse a la huelga, iniciando así el 
movimiento en la provincia de Buenos Aires, siguiéndole Colón, Salto, Arrecifes, Rojas, Junín, Ramallo, San Nicolás, 
Bartolomé Mitre, Baradero, Capitán Sarmiento, Arroyo Dulce, Mariano Benítez, Estación Fuentes y varias localida-
des más. Centro: El mismo día 14, campesinos de Pergamino y otros pueblos bonaerenses, con sus familias, en 
manifeslación por la calle San Nicolás de esa ciudad. Abajo: Colonos de Ramallo, después de realizar una asamblea.
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En el corazón sojero del país

Realizamos esta investigación junto con 
los camaradas de la organización partidaria de 
Wheelwright y Colón en 1985. El doctor Alfon-
sín también había sido víctima de la “borrache-
ra sojera”; estimaba que desde mediados de la 
década del 70 vivíamos “la revolución agrícola 
pampeana” y proclamó, en 1984, que la Argen-
tina produciría 60 millones de toneladas de 
granos. Así hizo suyo el proyecto de la Socie-
dad Rural.32 Proyecto que también delineaba la 
ubicación internacional argentina, puesto que 
consideraba que “nuestros competidores y pro-
veedores de los mercados internacionales per-
tenecen al mundo occidental” y nuestros “gran-
des compradores... en su mayoría, al bloque 
socialista”.

Poco duraría la alegría del triunfal anun-
cio alfonsinista. En 1986-87 las menores co-
sechas, conjugadas con la caída internacio-
nal de los precios agrícolas, implicarían para 
la Argentina un ingreso menor en casi 2.000 
millones de dólares a los de la campaña 1984-
85. Simultáneamente, la URSS se precipita 
en la crisis. Entonces, acongojado, Guillermo 
Alchourón, presidente de la Sociedad Rural, 
declaró: “cabe reconocer dolorosamente que 
aquel país de los 60 millones de toneladas ha 
quedado en el mundo de la fantasía”.33 Así se 
quebró la viga maestra del plan alfonsinista 
que soñaba gobernar la Argentina hasta avan-
zado el siglo XXI.

Las localidades elegidas para investigar eran 
ideales por varias razones. Están en lo que ha 
sido el corazón de la zona maicera argentina. 
Se decía, a mediados del siglo XX, que el trián-
gulo Junín-Pergamino-Venado Tuerto tenía las 
mejores tierras maiceras del mundo. Hoy es 
el corazón de la zona sojera. El Centro Juvenil 
Agrario de Wheelwright había realizado una 
profunda investigación encuestando a 230 pro-
ductores de la localidad. Y nuestros compañeros 
tenían un conocimiento amplio y prolongado de 
la zona, un conocimiento vivo que surgía de una 

32. Informe ‘84, Buenos Aires, Editores Castro Corbat y 
otros, setiembre 1984, págs. 17 y ss.
33. Declaraciones de Guillermo Alchourón al diario Ámbito 
Financiero, 17/12/1986.

larga práctica de lucha junto a los rurales y cam-
pesinos del lugar, y de la dirección de algunas 
de sus organizaciones gremiales y sociales. En 
épocas del gobierno de Frondizi, se desarrolló 
allí un movimiento juvenil de lucha por la tierra 
que tuvo repercusión nacional.

La zona mencionada (norte de la provincia 
de Buenos Aires y sur de la provincia de Santa 
Fe) es una de aquéllas en las que se impuso con 
mayor fuerza la llamada agricultura perma-
nente; método de producción que prescinde 
de la tradicional rotación agrícola-ganadera, 
que es la base de la política de conservación del 
suelo típica en lo que se ha llamado la chacra 
mixta.

A fines de la década del 70, comienzos de la 
del 80, se afirmaba que, como la soja nitrogena 
el suelo, no era problema para su conservación 
que el maíz y el trigo consumiesen nitrógeno. 
Pero la práctica fue demostrando que la agricul-
tura permanente degrada la estructura de la tie-
rra (la estructura de la capa de humus que hizo 
famosa a esa región) y luego la tierra no retiene 
los fertilizantes. Además, esos cultivos consu-
men otros minerales que se van perdiendo. Así 
que aquí los monopolios exportadores empuja-
ban a la agricultura permanente mientras los 
yanquis subvencionan a sus productores para 
que dejen tierras en barbecho.

La agricultura permanente trajo dos conse-
cuencias inmediatas: 1) los chacareros se fueron 
a vivir al pueblo; ya no precisaban vivir en la 
chacra, abandonando así quintas y huertas y la 
estructura ganadera (potreros, aguadas, bretes, 
alambrados); 2) por razones más complejas (fal-
ta de tierra, desmaquinización de los pequeños 
y medianos productores, y desinterés terrate-
niente en invertir en herramientas) se desarro-
lló la versión moderna del antiguo arrendatario: 
los contratistas. Estos –en su mayoría– viven en 
el pueblo y son ambulantes. Así se despobló el 
campo y se agravó el problema urbano. Inclu-
so porque se debieron construir galpones en los 
pueblos para guardar las máquinas; ya que, al 
dejarse abandonadas las chacras creció en for-
ma impresionante el robo de máquinas y bienes 
del campo; hasta tal punto que éste ha pasado a 
ser uno de los temas habituales en los congresos 
anuales de la Federación Agraria Argentina.

IV
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Derecha: Un agricultor
arrendatario junto a sus
familiares en la humilde
chacra que arrendaba a

un gran terrateniente
de Bombal. 

Abajo: Delegados
de 87 colonias

agrícolas, con la
presencia de más de 700
colonos, constituyeron el
1° de agosto de 1912, en

el salón de la Sociedad
“Garibaldi” de Rosario, la

Federación Agraria
Argentina.

Fotografía tomada el
25 de julio de 1912 en la
chacra de un colono de
Carreras, arrendada al
45 por ciento a una
empresa “colonizadora”.
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La zona agraria de Colón

Comenzamos la investigación dando un vis-
tazo, superficial, a la zona agraria de Colón. El 
problema agrario en Colón tiene que ver con 
Wheelwright. Sucede que al estar tan vincula-
do el tema de la tierra a la historia de la gran 
propiedad terrateniente, en algunas localidades 
esto explique que haya un peso enorme, toda-
vía hoy, del latifundio, y en localidades vecinas 
predomine el minifundio, como resultado de 
la política de los terratenientes. Estos se iban 
desprendiendo de partes de sus campos y con-
servaban –valorizado aún más– el casco de los 
mismos y las mejores tierras. Por esta razón la 
reforma agraria en nuestro caso deberá hacerse 
teniendo en consideración localidad por locali-
dad, pero dentro de una política global para una 
zona, para poder resolver realmente el hambre 
de tierra de los pobres del campo.

En el caso de Colón (en donde el peronismo 
realizó una política de subdivisión de tierras 
que afectaron principalmente los campos de los 
Bemberg) es notable, aún hoy, el peso del lati-
fundio.

Toda esta zona fue un paraíso de los terrate-
nientes argentinos. Aquí, en el norte de la pro-
vincia de Buenos Aires, sur de Santa Fe, tuvo su 
centro Diego Alvear; el que dejó a sus herederos 
más de 27.000 km2 de tierras –casi tanto como 
el reino de Bélgica–, y donde varias estaciones y 
localidades aún recuerdan a hijos e hijas de los 
Alvear, con cuyos nombres fueron bautizadas. 
Aquí tuvieron sus grandes estancias los Bem-
berg, Duhau, Nazar, Alvear, Noble, Mitre, Za-
piola, Atucha, entre otros.

Los Atucha dividieron, en 1973, los miles de 
hectáreas que les quedaban en el partido. En el 
momento de la investigación encontramos: Co-
cles S.A. (437 ha), Guadarrama S.A. (398 ha), 
ambas de Teresa Atucha; Puerta de Sol S.A. (396 
ha) y La Tajada (1.088 ha) de parientes de los 
Atucha; La Alternativa S.A. (824 ha) de los cam-
pos de Atucha; Haras El Pelado S.A. (1.069 ha) 
de Jorge Atucha. Al lado encontramos fracciones 
del campo que se llamó El Pelado Viejo, más de 
4.000 ha que provienen de un campo de 15.000 
ha que fue de los Atucha y luego de los Nazar. 
Quedan de ese campo: La Solana S.A. (1.048 ha) 
y La Mencia S.A., de 838 ha, propiedad en ese 
momento de una vieja tía de los Nazar que vivía 
en Francia. El resto de las 4.000 ha de El Pelado 

Viejo se remataron durante la última dictadura 
militar. Un francés (Jean Pierre Marcie Rivieri) 
compró, en 1982, 520 hectáreas.

Al lado de la ciudad tenemos los campos de 
los Morgan. El viejo mantuvo indivisa la propie-
dad hasta su muerte a mediados de la década de 
1970. Tenía 8.000 ha. Al morir se dividieron en 
varias sociedades anónimas: Cuduffy S.A. tiene 
2.029 ha; Reina Morgan, 627 ha; Rústica S.A., 
891 ha; Citibank, 226 ha, etcétera.

Aquí en Colón la Sra. Matilde Noble Mitre de 
Saguier, esposa del que era en esos momentos 
intendente radical de la Capital Federal, tenía 
1.384 ha cuando recorrimos la zona. Matilde 
Noble pertenece al diario La Nación, a Papele-
ra Mitre y a otras sociedades anónimas. Sirve 
para recordar que una capa importante de te-
rratenientes es de la UCR. El presidente de la 
Sociedad Rural, Guillermo Alchourón, lo era en 
el momento de hacer esta investigación.

Quedan aún grandes explotaciones de los 
Morea. Estos viven en Colón. Elvira Morea 
de Engaña tiene 1997 ha; Carlos Luis Morea y 
otros, 2.017 ha; Delia Morea, 1.381 ha Al lado 
del pueblo Elvira Morea de Engaña tiene otras 
656 ha y María Delia Morea, 639 hectáreas.

Teniendo en cuenta los criterios de “moder-
nidad” de los que gustan hablar nuestros terra-
tenientes, en cualquier país agrícola del mundo 
superficies como las mencionadas son conside-
radas latifundios. Y como vimos en el caso del 
Citibank (podemos agregar La Plata Cereal S.A., 
que tiene más de 300 ha) y otros, nos encon-
tramos con muchos campos propiedad de socie-
dades anónimas y de sujetos que sólo vienen al 
campo de paseo. Lo que es aún más visible si 
tenemos en cuenta la magnitud que tiene el mi-
nifundio en esa localidad.

Rodeando la planta urbana, en la zona de 
quintas, encontramos una cantidad muy gran-
de (decenas) de pequeñas propiedades. Son pe-
queñas parcelas, que eran de 100 ha y se fueron 
dividiendo por sucesión (por ejemplo: hermanas 
Pascuchi y otra, 27 ha; T. Pascuchi, 9 ha; J. Pas-
cuchi, 16 ha; Tomás Pascuchi, los Bosio, con uni-
dades de 40 ha, 16 ha, etc.).

Durante el gobierno del general Perón, en 
esta zona hubo una pequeña colonización. Se 
dividió la tierra en unidades de 100 hectáreas. 
Muy pocas, andando el tiempo, se agrandaron. 
La mayoría se subdividió y así encontramos uni-
dades de 49, 50, 55 hectáreas. Esta visión super-
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ficial nos muestra la gran cantidad de pequeñas 
parcelas en el partido de Colón, y nos ilumina 
sobre la importancia que tienen –en relación a 
éstas– las propiedades de los grandes terrate-
nientes que subsisten. Tenemos una gran can-
tidad de pequeños propietarios en la zona de 
quintas y fuera de ella. Y una tradición política. 
En el momento en que recorrí el partido el pre-
sidente de la Sociedad Rural era un productor, 
trabajaba personalmente 90 ha en propiedad; 
su padre era arrendatario de Atucha y obtuvo la 
tierra con Perón. Seguía siendo peronista.

Una simple ojeada por arriba indica una gran 
cantidad de pequeños y medianos productores. 
La mayoría de las casas de las chacras han sido 
abandonadas. Muchos trabajan en el pueblo: son 
obreros, empleados, pequeños comerciantes, 
y sacan una renta de su tierra. Recorriendo las 
chacras encontramos algún productor de 50 ha 
de los que, en los buenos años, pudieron comprar 
maquinaria y casa en el pueblo (pero no tierra 
para trabajar por el elevado costo de la misma). 
Encontramos dos hermanos que trabajan sus 50 
ha y por la razón mencionada tienen máquinas. 
Uno de ellos tiene un hijo varón. Tienen que ir al 
corte y trilla para vivir y aparte alquilan 50 hectá-
reas. Otro productor tiene 50 ha de campo malo 
(tema que las estadísticas no suelen contemplar), 
dos hijos, y sale a trabajar afuera como contra-
tista; pero no puede alquilar tierra. Otro de 50 
ha, muy buen productor, trabaja afuera con una 
cosechadora, tiene dos hijos varones, de los que 
uno ha trabajado temporariamente de obrero en 
el frigorífico. Encontramos familias de ricos que, 
en el reparto de la herencia, van al minifundio.

Encontramos pobres con 2 hectáreas de 
campo; hacen quinta, crían vacas en la calle, 
venden leche, y se ayudan changueando.

Hay una cantidad importante de esos pobres 
“que no se ven”, porque no figuran en la coope-
rativa o en organizaciones sociales de campesi-
nos ricos o medios acomodados. Son los que to-
davía van a vender factura de chancho al pueblo 
o leche que ordeñan ellos, y tienen que entrar al 
pueblo antes de las ocho de la mañana porque si 
los agarra el inspector municipal los mete pre-
sos. Hay algunos que van a vender verdura.

Constatamos personalmente que en la zona 
de la colonia agraria ningún productor emplea 
mano de obra permanente y muy pocos ocupan 
mano de obra transitoria. Hay una ley por la que 
no se pueden dividir las explotaciones de menos 

de 50 hectáreas, salvo que haya instalaciones 
industriales o se las venda a un vecino. Pero de-
claran tener un horno de ladrillos y así se pue-
den fraccionar y vender.

Es muy importante considerar si en la fami-
lia hay o no hijos varones, y si éstos trabajan en 
la chacra o en el pueblo.

Encontramos muchos casos de productores 
que compraron casa en el pueblo o, en buenos 
años, compraron alguna máquina. Pero no han 
podido comprar tierra (en esta zona llegó a valer 
3.000 dólares la hectárea en la época en la que 
la recorrimos).

Basándose en la compra de maquinaria y 
entendiendo al capital como cosas (máqui-
nas) o fondos, y no como una relación social 
de producción, muchos hablan del extraordi-
nario desarrollo del capitalismo en el campo 
argentino. Pero el capitalismo es una relación 
social de producción basada en la explotación 
de la mano de obra asalariada. Por eso hay que 
observar bien si hay o no desarrollo de esta re-
lación social y cómo se produce. Sucede que el 
chacarero tuvo alguna oportunidad de com-
prar una máquina. Pero no tierra. La familia 
se agrandó y el pedazo de tierra que posee no 
le permite que los hijos vivan de la explotación 
de ella y deben ir a trabajar al pueblo. O si la 
máquina comprada es importante puede su-
ceder que hagan el cortitrilla. Pero muchos, 
también, son los llamados changarines, que 
van por el costado del camino ofreciendo su 
tractor para hacer trabajos ocasionales. Y los 
que tienen cortitrilla son ricos y medios. Los 
que no pueden renovar sus máquinas, que ac-
tualmente tienen un costo enorme, se funden. 
Esto sobre la base de una explotación feroz de 
los obreros rurales.

El pequeño propietario, al abandonar la ga-
nadería abandonó el campo. Si tiene ganadería 
tiene que estar todo el día en el campo. Con la 
agricultura no. Ara, siembra, contrata la cura o 
la hace personalmente. Y así en Colón, en don-
de en cada chacra de cincuenta hectáreas había 
una casita a las que en los años buenos se les 
hizo piso de material y mejoras, ahora sólo que-
dan taperas. Las escuelas rurales son taperas. A 
las que quedan les prestan chicos cuando viene 
una inspección para que no las cierren.

Dijimos que en el partido no se recuerda a 
ningún productor que, en el último tiempo, 
haya comprado un campo.
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Aquí en Colón tuvo tierras uno de los punte-
ros de Gelbard en épocas de Cámpora, delega-
do concertador, de triste fama en la zona. Aquí 
tuvo su quinta y centro de operaciones Aníbal 
Gordon34.

Hay grandes contratistas que arriendan 400 
hectáreas y tienen 4 tractores.

Tenemos el caso de los chacareros que se 
quedaron sin máquinas y no pudieron reponer-
las. Propietarios de alrededor de 50 ha. Contra-
tan trabajos y emplean a sus hijos en el pueblo.

Hay burgueses del pueblo que tienen tierra y 
la alquilan a arrendatarios y a contratistas. An-
nán (el industrial textil) tiene 110 hectáreas. Te-
nía un peón permanente y, además, arrendaba 
más tierra.

En relación a la existencia o no existencia 
de pobres, recorriendo el partido nos sucedió 
lo siguiente: pasábamos frente a una pequeña 
chacra y pregunto: “¿Quién vive allí?”. “Nadie”, 
me responde el compañero que me acompaña-
ba. Pero un chico que venía con nosotros nos 
dice: “Sí, vive fulana, la que va a pie al pueblo”. 
Resultó que el compañero –muy conocedor– no 
la recordaba. Para la vida social del pueblo esa 
persona prácticamente no existe. No frecuenta 
reuniones sociales, no va a los boliches, no tiene 
coche..., no existe.

En un documentado trabajo sobre la evo-
lución de las formas de producción en el área 
maicera,35 se señala la preeminencia de las pro-
piedades inferiores a las 200 hectáreas, que re-
presentan el 89% del total de las mismas pero 
sólo un 47-48% de la tierra de Colón-Perga-
mino. En las pequeñas explotaciones (de 20 a 
70 hectáreas) predomina, según esa encuesta, 
la fuerza de trabajo familiar (compuesta por el 
propietario y por el resto de los familiares), no 
se ocupa mano de obra permanente y se utilizan 
en pequeña proporción asalariados transito-
rios. Los asalariados permanentes predominan 

34. Aníbal Gordon (Colón, 1930) fue un delincuente común 
hasta ingresar a la SIDE en 1968, en la que operó hasta 
1984. Durante la última dictadura militar condujo un “gru-
po de tareas” del centro clandestino de detención “Automo-
tores Orletti”. Posteriormente lideró una banda criminal de 
secuestradores. Murió en la cárcel en 1987, condenado por 
delitos de lesa humanidad. (N. del Ed.)
35. Rubén Devoto, María Isabel Tort y José Pizarro, Tenen-
cia del suelo, fuerza de trabajo y tracción en unidades pro-
ductivas de Colón y Pergamino, Convenio INTA-CONICET. 
Se basa en información recogida a partir de encuestas real-
izadas en noviembre-diciembre de 1985 y enero-febrero de 
1986, sobre datos de la campaña agrícola 1984-1985.

en las más grandes (más de 800 hectáreas) que 
ocupan 7 permanentes en promedio (se consi-
deran 300 días trabajados como equivalente a 
un permanente) y las unidades de 200 a 300 
hectáreas ocupan sólo entre 2 y 3 permanentes. 
Se demuestra que en las pequeñas explotacio-
nes alcanza un peso importante la utilización 
suplementaria de los asalariados transitorios, 
pero que en el primer estrato que consideran los 
autores (de 20 a 70 hectáreas) ese peso apenas 
sobrepasa el 10%, indicativo del avance capita-
lista; pero su magnitud es mínima, en ese caso, 
en relación al trabajo familiar, por lo que la ma-
yoría del primer estrato son pobres y medios.

Junto con la casi desaparición del sistema 
tradicional de arrendamientos y aparcerías ru-
rales, se ha conformado un nuevo sistema de 
contratos de cesión de tierra con la contrata-
ción de trabajos por tarifa (fundamentalmente 
labores). Se trata de una “nueva estructura de 
arrendamientos entre propietarios del suelo y 
propietarios de maquinaria (contratistas de 
producción), consiste en la preeminencia de 
con tratos por un porcentaje de la cosecha, en 
la incidencia significativa de arreglos verba-
les, la cesión de tierras entre familiares –es-
pecialmente en las escalas inferiores de tama-
ño–y la breve duración de los mismos, ya que 
usualmente alcanza a un año o período infe-
rior al mismo”.36

El INTA de Pergamino ha estimado que más 
del 50% de la producción de la zona la hacen 
productores que trabajan tierra ajena. Si tene-
mos en cuenta lo anterior (contratos verbales 
a un año, o menos) y que en el momento que 
visitamos las localidades mencionadas los por-
centajes del arriendo de la tierra dejaban para 
el dueño de ésta entre un 35 y un 50%, “libre de 
polvo y paja” –situación que no ha mejorado a 
la fecha– veremos la extremada inestabilidad de 
los productores y el peso enorme que adquiere 
la renta de la tierra en el costo de la producción 
agropecuaria en nuestro país.

Ha avanzado el capitalismo. Pero incluso 
en esta zona, en la que hubo en la época pe-
ronista una pequeña colonización, ese avan-
ce se ha hecho a costa de los sufrimientos de 
la masa de productores agrarios. Y se ha ido 
anudando una compleja red de relaciones, ya 

36. R. Devoto, M.I. Tort y J. Pizarro, ob. cit. Agregan los au-
tores que en Colón, del total de la superficie cedida el 74% 
lo fue por un porcentaje de lo producido, 47% en arreglos 
verbales y 37% a familiares del propietario del suelo.
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Izquierda: 1917. Uno de los 
tantos piquetes de la policía de 
la provincia de Buenos Aires, que 
eran enviados a los pueblos para 
frenar o reprimir las revueltas.

Centro: Según investigadores
de este período, las áreas 
sonbreadas en el mapa son los 
departamentos de las provincias
de La Pampa, Buenos Aires, 
Córdoba y Santa Fe, donde hubo 
conflictos entre chacareros y 
terratenientes entre enero y junio 
de 1919. 

Abajo: el 27 de junio de 1921 se 
realizó la primera marcha agraria 
sobre Buenos Aires.
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que además de los grandes propietarios, una 
cantidad muy grande de propietarios entre 70 
y 200 hectáreas cede tierra a terceros a través 
de contratistas por tarifa o directamente por 
el arrendamiento del suelo. Incluso una canti-
dad de propietarios de menos de 70 ha, como 
veremos más adelante, cede su tierra a terce-
ros no sólo para recibir el aporte de capital en 
maquinaria sino, en muchos casos, la renta de 
la tierra.

Al mismo tiempo debemos considerar que 
las estadísticas son engañosas. Los que arrien-
dan tierra tienden a ocultar que lo hacen apro-
vechando la figura del contratista. Tras ésta, 
muchas veces, se esconde un arrendatario. El 
contratista es arrendatario bajo distintas mo-
dalidades (si hay sorgo de Alepo y hay que cu-
rar, van los remedios a medias; hay propieta-
rios medianos que dan en aparcería una parte 
de su tierra y en otra, en ocasiones, ponen su 
tierra y su trabajo para un capitalista que pro-
vee máquinas o semillas y remedios, etc.). Los 
terratenientes difunden la opinión de que los 
contratistas tienen una “oferta diversificada”, 
por lo que pueden “imponer condiciones”. Lo 
que no explica por qué crece la renta terrate-
niente y no se observa cómo impondría el con-
tratista esas “condiciones”. En realidad, desde 
fines de la década del 70 se observa un empo-
brecimiento de muchos contratistas agrope-
cuarios. Muchos debieron liquidar sus equipos 
y otros están al borde de la ruina. Al caer los 
precios del cereal, los años buenos no dejan 
margen para soportar los malos. Además, se 
han generalizado contratos por una cantidad 
fija de kilos de cereal por chacra. El terrate-
niente o dueño de la tierra no pierde nunca, 
pero el contratista, si el año viene malo, debe 
cubrir la diferencia.

Wheelwright 
(provincia de Santa Fe)

En esta localidad hubo grandes latifundios. 
De los Atucha, los Bemberg, Duhau. Perón ex-
propió tierras a los Bemberg y a los Atucha.

Aquí, por esa razón, hay una cantidad im-
portante de chacareros peronistas. Por vía de 
colonización, o por compra resultante de la 
Ley de Arrendamientos Rurales del gobierno 
peronista, muchos chacareros accedieron a la 
propiedad de la tierra. Esto no es común en la 

pampa húmeda en donde una gran masa de pro-
ductores agropecuarios, chacareros ricos y me-
dios principalmente, fue y es muy antiperonista, 
en oposición a la masa de trabajadores rurales y 
campesinos pobres que adhirió y adhiere mayo-
ritariamente al peronismo. En Wheelwright en-
contramos muchos chacareros peronistas en el 
centro tradicionalista “La barriguera cortada”.

Los chicos del Centro Juvenil Agrario “María 
Bolzani” de Wheelwright, provincia de Santa Fe, 
realizaron una encuesta al 30 de junio de 1984, 
para conocer el uso y tenencia de la tierra en 
este distrito. Cuando los productores agrarios 
vieron que la encuesta no era para cobrarles 
ningún impuesto, contestaron las preguntas.

Consideraron el tipo de explotación, en pri-
mer lugar, de acuerdo con la superficie: de 1 a 
50 hectáreas; de 51 a 100; de 101 a 200; de 201 
a 500 y de 501 a 1.000 hectáreas. La explotación 
más grande en Wheelwright tiene aproxima-
damente 1.000 hectáreas. Luego consideraron 
si se dedicaba a la agricultura o a la ganadería 
(en la localidad hay muchas dedicadas al cer-
do), cantidad de vacunos, etcétera. Encuestaron 
cuántas hectáreas dedicaba cada productor a 
agricultura y cuántas a ganadería; cuántos cer-
dos y vacunos tenía; cuántas hectáreas de trigo, 
maíz o soja, y los quintales promedio obtenidos 
por hectárea de trigo, maíz y soja en la cosecha 
82-83. Si el dueño vivía o no en el campo. Si tra-
bajaba el campo o si lo hacía con contratista. Si 
lo alquilaba y lo pagaba o cobraba en porcentaje 
o dinero. Si trabajaba campo de terceros y cuán-
tas hectáreas. Si tenía peones permanentes o 
transitorios. Cuántos tractores poseía, qué mo-
delo y de cuántos HP. Si poseía herramientas y 
en qué condiciones (buenas, regulares o malas). 
Si poseían cosechadoras, qué modelos y cuán-
tas. Qué tipo de vehículos poseían y qué mode-
los. Cuántos hijos y si eran mayores o menores 
(consideraron mayores a partir de los 15 años) 
y si eran varones o mujeres. Si se dedicaban al 
campo. Se preguntó la opinión de los encuesta-
dos sobre cómo se aplicaba el cooperativismo en 
la zona. Si era o no asesorado por técnicos del 
INTA o ingeniero agrónomo. El nivel de escola-
ridad del productor y el nivel de escolaridad de 
los hijos.

Del total de la superficie dedicada a la pro-
ducción en el distrito encuestaron a 230 pro-
ductores (sobre 396 explotaciones) y obtuvie-
ron los siguientes resultados:
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Asamblea de campesinos en 1923 en Arequito, provincia de Santa Fe.

Familia de un arrendatario de la estancia “Santa Lucía”, en Camilo Aldao, sudeste de Córdoba, a fines de la década 
de 1920. En Camilo Aldao se inició la huelga agraria de 1912 en la provincia, constituyéndose la Sociedad de Agri-
cultores. En la provincia de Córdoba la represión fue particularmente brutal, disolviéndose violentamente la primera 
manifestación, iniciada en una chacra y encabezada por el comité de huelga, que fue engrosándose hasta llegar 
al pueblo de Camilo Aldao. La huelga continuó firmemente, aun cuando posteriormente más de 20 chacareros de 
ese pueblo –entre ellos el presidente y cuatro integrantes de la Sociedad de Agricultores– fueron arrancados de sus 
humildes ranchos por piquetes policiales, encarcelados y colocados en el cepo antes de ser liberados por la presión 
de las manifestaciones de protesta realizadas en Camilo Aldao, Marcos Juárez y Córdoba. A pesar de las amenazas 
de desalojos en masa, la firmeza de la huelga logró que los terratenientes cordobeses cedieran también finalmente 
a las reivindicaciones campesinas.
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Total de hectáreas del distrito: 33.000 ha.
Hectáreas de desperdicio (caminos, canales, zona urbana, etc.): 418 ha.
Dedicadas a la producción: 32.582 ha.
Estas 32.582 hectáreas están divididas en 396 explotaciones.

DISTRIBUCIÓN DE LAS 396 EXPLOTACIONES (32.582 ha)

Tamaño explotación
Cantidad total

de explotaciones
%

Total
hectáreas

%

Desde 1 ha a 50 ha
Desde 51 ha a 100 ha
Desde 101 ha a 200 ha 
Desde 201 ha a 500 ha 
Desde 501 ha a 1.000 ha 
Desde 1.001 ha a 2.000 ha

215
110
47
15
7
2

54,29
27,78
11,87
3,79
1,77
0,50

5.212 ha
7.657 ha
6.133 ha
5.280 ha
5.169 ha
3.131 ha

16,00
23,50
18,82
16,21
15,86
9,61

Totales 396 100,00 32.582 ha 100,00

El 82% de las explotaciones (de 1 a 100 ha) ocupan el 40% de la superficie y el 6% de las explo-
taciones (de 201 a 2.000 ha) ocupan el 42% de la superficie.

Del total de la superficie dedicada a la producción (32.582 ha divididas en 396 explotaciones) 
realizaron un muestreo, encuestando a 230 productores que representan el 58% de las explotacio-
nes y obtuvieron los siguientes resultados:

• 121 explotaciones de 1 ha hasta 50 ha 
   ocupan 3.150 ha 
Explotadas de la siguiente manera:
2.428 ha dedicadas a la agricultura.
722 ha dedicadas a la ganadería.
31 explotaciones con 614 ha alquilan su campo a tanto por ciento.
Trabajan 1.438 ha de propiedad de terceros.
Poseen 81 tractores con 5.157 HP modelo 68 (promedio). 
Poseen 10 cosechadoras modelo 71 (promedio).
57 camionetas modelo 73 (promedio).
60 automóviles modelo 72 (promedio). 
Poseen 2.552 cerdos.
Poseen 1.106 vacunos.
Hijos mayores: 87 varones, 69 mujeres (de los varones, 40 se dedican al campo). 
Hijos menores: 39.
Peones permanentes: 5. 
Peones transitorios: 25.
Viven en el campo: 55 productores. 
Viven en el pueblo: 66 productores.

• 66 explotaciones de 51 ha hasta 100 ha
  ocupan 4.608 ha
Explotadas de la siguiente manera:
2.944 ha dedicadas a la agricultura.
1.664 ha dedicadas a la ganadería.
15 explotaciones con 985 ha alquilan su campo a tanto por ciento. 
Trabajan 1.296 ha de propiedad de terceros.
Poseen 64 tractores con 4.932 HP modelo 72 (promedio). 
Poseen 13 cosechadoras modelo 73 (promedio).



54

Estancia Las Armas, de los Ortiz Basualdo, en 1925.

Las duras condiciones de vida de los chacareros arrendatarios, hacia la misma época.
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Poseen 31 camionetas modelo 74 (promedio). 
Poseen 51 automóviles modelo 78 (promedio). 
Poseen 2.560 cerdos.
Poseen 2.956 vacunos.
Hijos mayores: 51 varones y 37 mujeres (de los varones, 25 se dedican al campo). 
Hijos menores: 38.
Peones permanentes: 15
Peones transitorios: 22.
Viven en el campo: 29 productores.
Viven en el pueblo: 37 productores.

• 32 explotaciones de 101 ha hasta 200 ha 
   ocupan 4.401 ha
Explotadas de la siguiente manera:
2.335 ha dedicadas a la agricultura.
2.066 ha dedicada s a la ganadería.
11 explotaciones con 648 ha alquilan su campo a tanto por ciento. 
Trabajan 1.375 ha de propiedad de terceros.
Poseen 46 tractores con 3.618 HP modelo 73 (promedio). 
Poseen 11 cosechadoras modelo 77 (promedio).
Poseen 25 camionetas modelo 78 (promedio). 
Poseen 24 automóviles modelo 80 (promedio).
Poseen 1.808 cerdos. 
Poseen 3.226 vacunos.
Hijos mayores: 27 varones, 18 mujeres (de los varones, 6 se dedican al campo). 
Hijos menores: 10.
Peones permanentes: 21.
Peones transitorios: 21.
Viven en el campo: 7 productores. 
Viven en el pueblo: 25 productores.

• 9 explotaciones de 201 ha a 500 ha 
  ocupan 3.131 ha
Explotadas de la siguiente manera:
1.649 ha dedicadas a la agricultura.
1.482 ha dedicadas a la ganadería.
3 explotaciones con 652 ha alquilan su campo a tanto por ciento.
No trabajan tierra de propiedad de terceros.
Poseen 13 tractores con 1.013 HP modelo 74 (promedio).
Poseen 1 cosechadora modelo 81.
Poseen 8 camionetas modelo 73 (promedio).
Poseen 11 automóviles modelo 80 (promedio).
Poseen 1.650 cerdos. Poseen 2.370 vacunos.
Hijos mayores: 5 varones y 5 mujeres (ninguno se dedica al campo).
Hijos menores: 10. 
Peones permanentes: 13. 
Peones transitorios: 14.
Viven en el campo: 3 productores. 
Viven en el pueblo: 6 productores.

• 2 explotaciones de 501 ha hasta 1.000 ha 
  ocupan 1.354 ha
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Explotadas de la siguiente manera:
1.004 ha dedicadas a la agricultura.
350 ha dedicadas a la ganadería.
Alquila su campo a tanto por ciento: 1 explotación con 804 ha. 
No trabajan campo de terceros.
Poseen 2 tractores con 500 HP modelo 83 (promedio). 
No poseen cosechadora.
Poseen 1 camioneta modelo 82.
Poseen 1 automóvil modelo 83. 
No poseen cerdos.
Poseen 250 vacunos.
Hijos mayores: 2 varones y 1 mujer (no se dedican al campo). 
Hijos menores: no.
Peones permanentes: 1.
Peones transitorios: 1.
Viven en el campo: no. 
Viven en el pueblo: 2.

Sobre la base de los datos detallados arriba, obtuvieron las siguientes conclusiones:

1. Agricultura y ganadería

Detalle
1 a

50 ha
51 a

100 ha
101 a

200 ha
201 a

500 ha
501 a

1.000 ha

Cantidad de establecimientos 121 66 32 9 2

Cantidad de hectáreas 3.150 4.608 4.401 3.131 1.354

Promedio de la superficie de los establecimientos en ha 26 70 137 347 677

Hectáreas para agricultura
%

2.428 2.944 2.335 1.649 1.004

77 64 53 52 74

Hectáreas para ganadería
%

722 2.560 2.066 1.482 350

23 36 47 48 26

2. Cerdos

Detalle
1 a 

50 ha
51 a

100 ha
101a

200 ha
201 a

500 ha
501 a

1000 ha

Cantidad de cerdos 2.552 2.560 1.808 1.650 -

Cantidad de establecimientos con cerdos 37 22 8 3 -

Porcentaje de establecimientos con cerdos 30,58 33,33 25,00 33,30 -

Cantidad de cerdos promedio
por establecimiento con ganadería

68 116 226 550 -

3. Vacunos

Detalle
1 a

50 ha
51 a

100 ha
101 a

200 ha
201 a

500 ha
501 a

1000 ha

Cantidad de vacunos 1.106 2.956 3.226 2.370 250

Cantidad de establecimientos con vacunos 30 31 26 6 2

Porcentaje de establecimientos con vacunos 25 47 81 67 100

Cantidad de vacunos promedio por establecimiento con ganadería 37 62 124 378 125
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4. Tractores, cosechadoras y vehículos

Detalle
1 a

50 ha
51 a

100 ha
101 a

200 ha
201 a

500 ha
501 a

1.000 ha

Cantidad de tractores
Cantidad de HP 
Promedio de modelos

81
5.157

68

64
4.932

72

46
3.618

73

13
1.013

74

2
500
83

Cantidad de cosechadoras
Promedio de modelos

10
71

13
73

11
77

1
81

-
-

Cantidad de camionetas
Promedio de modelos

57
73

31
74

25
78

8
73

1
82

Cantidad de automóviles
Promedio de modelos

60
72

51
78

24
80

11
80

1
83

5. Personas afectadas a la producción

Detalle
1 a

50 ha
51 a

100 ha
101 a

200 ha
201 a

500 ha
501 a

1.000 ha

Hijos mayores
(varones y mujeres)

87v
69m

51v
37m

27v
18m

5v
5m

2v
1m

Hijos que se dedican al campo 40 25 6 - -
Hijos menores 39 38 10 10 -

Peones permanentes 5 15 21 13 1

Peones transitorios 25 22 21 14 1

6. Relación hombre y HP por hectárea

Detalle
1 a

50 ha
51 a

100 ha
101 a

200 ha
201 a

500 ha
501 a

1.000 ha

Relación HP con  ha de agricultura 2,12 1,67 1,55 0,61 0,50

Relación peones permanentes por establecimiento 0,041 0,23 0,66 1,44 0,50

Relación peones transitorios por establecimiento 0,21 0,33 0,66 1,56 0,50

Relación HP con total de ha 1,64 1,07 0,82 0,32 0,37

7. Alquileres

Detalle
1 a

50 ha
51 a

100 ha
101 a

200 ha
201 a
500ha

501 a
1.000 ha

Explotaciones que se  alquilan en% 31 15 11 3 1

Cantidad de hectáreas 614 985 848 652 804

Cantidad de ha que se alquilan a terceros 1438 1296 1375 - -

Cantidad de explotaciones 22 11 3 - -

8. Vivienda

Detalle
1 a

50 ha
51 a

100ha
101 a

200 ha
201 a

500 ha
501 a

1.000 ha

% de productores que viven
en el campo

45% 44% 21% 33% -
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9. Explotaciones que realizan laboreos por administración

Detalle
1 a

50 ha
51 a

100 ha
101 a

200 ha
201 a

500 ha
501 a

1.000 ha

Cant. de explotaciones que contratan terceros para laboreos 6 8 3 2 -

% de explotaciones 5% 12% 9% 18% -

Cantidad de hectáreas trabajadas por administración 180 574 377 569 -

% de hectáreas 6% 12% 9% 18% -

Hasta aquí el valiosísimo trabajo del Centro 
Juvenil de Wheelwright. A partir de estos datos 
hay que hacer una investigación más concreta 
sobre la composición de clases. ¿A qué me refie-
ro? A que sobre 396 explotaciones más del 50% 
tienen menos de 50 hectáreas (215 explotacio-
nes) y con las de menos de 100 hectáreas llegan 
a 325 explotaciones. Se podría decir, a primera 
vista, que la gran mayoría, posiblemente, son 
pobres y medios. Pero hay que considerar que 
en las explotaciones de menos de 50 hectáreas 
hay 5 peones rurales permanentes y 25 transito-
rios, por lo que algunos de esos pequeños pro-
ductores posiblemente son medios, e incluso 
alguno sea rico. Y entre los de más de 50 y me-
nos de 100 hectáreas encontramos a 15 peones 
permanentes. Habrá que analizar, en cada caso 
concreto, qué porcentaje de los ingresos de la fa-
milia agraria aportan esos peones con su fuerza 
de trabajo. Para esto es necesario ver caso por 
caso, nombre por nombre, de los encuestados, 
con la ayuda de gente radicada hace muchos 
años en la localidad.

Digamos previamente que en Wheelwright, 
en la cosecha 83-84, los campos se alquilaron 
con contratos verbales a un año, por el40 al 
52% de la producción para el dueño de la tierra. 
Incluso hubo campos que se alquilaron al 55%. 
La hectárea de soja rindió ese año entre 30 y 35 
quintales, pero en los mayores rindes requirió 
mayores inversiones en la siembra y la lucha 
contra plagas y malezas. El costo de producción 
de la soja se estimó en 8 quintales la hectárea 
(el arriendo término medio representó 12 quin-
tales).

En Wheelwright es generalizado el abando-
no de la ganadería por las razones antes apun-
tadas. Más aún en el caso del cerdo –del que la 
zona era gran productora– porque exige estar 
al menos una vez al día en el campo. En cam-
bio, en la agricultura, en un día se pueden arar 
50 hectáreas y no hay por qué estar todos los 

días en la chacra. Así se abandonó la vivienda 
rural, la vaca lechera, el huerto, el monte frutal. 
También se nota en los latifundios el paso a la 
agricultura.

En esta zona (también en Colón) hubo mucha 
producción avícola. Los productores avícolas, 
con el paso del tiempo, se han transformado en 
dependientes de los monopolios. Generalmente 
los productores ponen el galpón, el comedero, 
los bebederos, la cama (con cáscara de arroz), el 
gas para la calefacción, las cortinas (que deben 
cambiar cada año) y el trabajo; y el monopolio 
trae los pollos, las vacunas, el alimento y com-
pra el producto.

También en el cerdo los intermediarios (fri-
gorífico Minguillón) del grupo gelbardiano que-
rían hacer algo parecido a la explotación avícola.

En Wheelwright, en 1984, la hectárea de tie-
rra se vendió a 2.000-2.200 dólares, así que los 
productores no compraron tierra. Los que tu-
vieron excedentes los invirtieron en máquinas. 
Pero un vistazo superficial ya muestra el enveje-
cimiento generalizado de la maquinaria agrícola 
en manos de los productores. En nuestro país 
se calcula la vida útil de un tractor en 17 años 
mientras que en otros países se la estima en 8 
a 10. En 1985 la reposición de tractores –calcu-
lando los 17 años mencionados– hubiese debido 
estar en la Argentina en unas 13.000 unidades, 
pero las fábricas no vendieron más de 4.000. 
Así resulta que los HP por hectárea cultivada 
son en nuestro país menores que en Uruguay, 
Brasil y la India.37

Las clases sociales

A partir de la encuesta revisamos nombre 
por nombre la lista de encuestados con la ayuda 
de los camaradas de Wheelwright.

37. Declaraciones de Roberto Solari, presidente de Massey 
Ferguson, a Ámbito Financiero, 3/9/1985.
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¿Por qué nombre por nombre? Porque es la 
única forma de conocer la composición de cla-
se. Veamos por ejemplo el caso de propietarios 
de 50 hectáreas. Por ejemplo H.F., cuya historia 
a partir de 1984 conocí en 1988, en otro viaje 
a la zona. (Son dos hermanos. La tierra la reci-
bieron de la colonización que se hizo en el go-
bierno peronista dividiendo un latifundio). No 
ocupa mano de obra. En 1987 levantó la soja, 
pagó las deudas y “quedó a cero”. Cuando fue a 
sembrar se le rompió el tractor. Precisaba unos 
4.000 australes para arreglarlo y otros 4.000 
para sembrar el trigo. Tenía que endeudarse 
por esa cantidad y, por lo que necesitaba para 
vivir, hasta vender el trigo. Alquiló 40 hectáreas 
en 1987 hasta mayo de 1988. Con las 10 hectá-
reas que le quedaron hizo cerdo (10 madres y 70 
cachorros). Sacó del arriendo 12.000 australes, 
los puso a interés y vendió el tractor. Hay meses 
en los que vive de los chanchos y otros del inte-
rés. Por un lado, pequeño productor; por otro, 
vive de la renta de la tierra. Pero globalmente 
se está arruinando, pauperizando, como típico 
campesino medio que era cuando se hizo la in-
vestigación en 1984.

Tomemos otro de 58 hectáreas. Ex presiden-
te de la Federación Agraria. Le ganó un juicio 
a los terratenientes por mejoras que hizo entre 
1967-1983. No empleaba mano de obra. Pero 
gracias a ese plus compró dos cortitrilla en las 
que trabajan sus dos hijos y emplea mano de 
obra. Hace más dinero con el cortitrilla que con 
el campo (cobra el 12% de lo que cosecha). Es 
un campesino rico. Pero tomemos el caso de 
una mujer, viuda, dueña de 51 hectáreas, cuyo 
hijo murió asesinado (era guardaespaldas) y ella 
mató a su amante; en el momento de la visita vi-
vía en el pueblo y tenía un hijo menor que le cui-
daba la chacra; no tiene máquinas y trabaja el 
campo con contratistas. Mientras que tenemos 
a un productor, J.G., que trabaja las 28 hectá-
reas de su propiedad y a porcentaje las 30 de su 
hermano. Tenía en 1984 un coche modelo 1968 
y sus dos hijos trabajaban afuera (uno camione-
ro, el otro peón). Vive en el campo con su mujer. 
Estuvo casi fundido por deudas por un camión 
que le quiso comprar al hijo y tuvo que vender 
(y también sus animales) para pagar el crédito; 
no es socio de la Federación Agraria porque no 
tiene dinero suficiente para pagar la cuota.

Incluso a los terratenientes tenemos que 
analizarlos uno por uno para diferenciar a los 

modernos (que trabajan con relaciones de pro-
ducción capitalistas) de los atrasados (que vi-
ven de la renta de la tierra y, como sucede en 
la Argentina en muchos casos, cobran la renta 
en especie o trabajo y viven, en definitiva, del 
trabajo personal de los campesinos que explo-
tan). Diferenciar a los que viven en la zona de 
los que viven fuera de ella. A los políticamente 
reaccionarios de los políticamente más progre-
sistas, etcétera.

Si en el pueblo vecino, Colón, y en Hughes, 
encontramos miles de hectáreas en posesión de 
oligarcas y sociedades anónimas, aquí en Whe-
elwright encontramos pocos terratenientes y 
muchos pequeños productores. Hijos éstos del 
viejo latifundio del pueblo. Por eso hoy, para 
resolver el hambre de tierra de los pequeños 
productores, tendremos que afectar a los lati-
fundios de los partidos vecinos.

En este distrito encontramos las siguientes 
grandes propiedades:

Rossi y Parnasso: tienen 600 hectáreas que 
trabajan con contratistas y a porcentaje.

Planisferio S .A. de la familia Duhau: 1.000 
hectáreas.

Dekali: 250 hectáreas.
Dinalruca S.A.: 829 hectáreas.
La Plata Cereal: tiene tierras en Wheelwri-

ght.
Induswell S.A.: es una fábrica textil que tie-

ne alrededor de 1.000 hectáreas que explota con 
peones. Son (eran al momento de la investiga-
ción) burgueses nacionales que, como tales, si 
adoptan una posición neutral frente a la revolu-
ción serán respetados, pero, como terratenien-
tes, deben ser expropiados en sus propiedades 
agrarias.

Don José Antonio S.A.: 500 hectáreas. 
Barriles (SECOPAJ: 400 hectáreas. 
María Luisa Bemberg: 1078 hectáreas.
Aquí vemos que mientras 215 explotaciones 

de menos de 50 hectáreas tienen poco más de 
5.000 hectáreas, estas 9 explotaciones tienen 
casi 6.000 hectáreas, con las que se podría du-
plicar la cantidad de tierra (en propiedad priva-
da o en cooperativas) en manos de los pobres.

El caso de María Luisa Bemberg es para ana-
lizar más de cerca. Hace agricultura con contra-
tistas. Todo lo dirige un administrador con un 
personal permanente de 5 a 6 personas (inclui-
das mujeres de los peones que cuidan las casas). 
Hace poca ganadería. El administrador ha ido 
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8 de marzo de 1985: centenares de tractores se movilizan hacia la intersección de las rutas 3 y 33 (entre Chabás 
y Sandford), sur de Santa Fe, donde se concentraron miles de pequeños y medianos agricultores en lucha. El 25 
de febrero cientos de productores habían concentrado vehículos y maquinarias agrícolas en el cruce de las rutas 
nacional 7 y provincial 51, cerca de Areco (Buenos Aires), amenazando con bloquear las rutas en unión con los 
agricultores santafecinos.

31 de marzo de 1986: uno de los numerosos cortes de ruta realizados por más de 5.000 chacareros durante el paro 
regional agrario activo realizado en el centro y sur de Santa Fe, que volcó el apoyo de obreros rurales, camioneros, 
comerciantes, pequeños industriales, etc., y conmovió al país. Desde la asamblea de Acebal, el día 3, que decidió 
medidas de lucha directa, se fueron sumando los pronunciamientos en asambleas de campesinos en numerosas 
localidades, a favor del paro activo, resuelto finalmente por los Consejos de Delegados A y B de la FAA. Luego de 
las movilizaciones por lugar se confluyó en Casilda, donde se realizó una conferencia de prensa, destacándose el 
éxito de la jornada y la combativa participación de mujeres y jóvenes en los cortes de ruta.
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comprando herramientas propias y se encarga 
de dirigir personalmente los trabajos o hacerlos 
con su maquinaria. En 1984 este administrador 
compró cortitrilla. Tiene buena relación –como 
es común– con el administrador de la señora en 
Buenos Aires; hacen buenos negocios. Un peón, 
que vivía en la estancia con su familia, rumoreó 
sobre los negocios del administrador y éste lo 
echó a la calle luego de siete años que trabajaba 
allí. Emplean cuatro peones permanentes. Dos 
de éstos viven con la familia en la estancia. Co-
bran sueldo y changas. Pueden tener gallinas. 
Dos peones viven en el pueblo (son tractoristas).

El caso de la Bemberg es interesante. Vis-
to el campo “horizontalmente”, como decía 
Mao, se la podría caracterizar de terratenien-
te progresista. Ella y su familia son amigos de 
la izquierda. Es antifeudal. Hizo una película, 
Camila, que es una denuncia de la Argentina 
feudal del siglo pasado. Vista de cerca, tras su 
apariencia progresista conserva las mañas se-
mifeudales de sus abuelos. ¿Por qué decimos 
esto? Porque tiene dos puesteros que trabajan 
con sus familias, ya que sus mujeres cuidan las 
casas, limpian y las preparan para las visitas 
de la señora. Está claro que si son despedidos, 
como el puestero que rumoreó sobre el admi-
nistrador cosas que todo el pueblo rumorea, 
perderán no sólo el sueldo; y están atados por 
lazos no sólo salariales a la señora. A diferencia 
del obrero que trabaja afuera y es libre (aunque 
en la estancia de la Bemberg les “exprimen bien 
el paño”), el puestero necesita a veces que lo lle-
ven en la camioneta al pueblo, cobra una parte 
en porcentaje (por eso echaron a un puestero 
que quiso que le rindiesen el porcentaje por lo 
que él sabía que se cosechó y no por lo que in-
formaron a la señora), tiene casa, luz. Cuando 
se organizó el FATRE en Wheelwright se afilió 
un puestero de la Bemberg, pero a poco andar 
el administrador lo echó. Lo echó por discutir 
el porcentaje que debía cobrar; porcentaje que 
debía hacerse sobre la producción real y no so-
bre la que se informaba.

Los puesteros son, aún, una supervivencia 
semifeudal muy difundida en el campo argenti-
no. En muchos casos pagan la renta agraria con 
trabajo (así sucede en todo el NOA) y en espe-
cie. En el caso de los puesteros de la Bemberg, 
cobran una parte de su trabajo en dinero y otra 
en especie, a porcentaje. La magnitud de éste es 
importante para saber si predomina el carácter 

de asalariado o de campesino. Pero no quedan 
dudas sobre sus ataduras precapitalistas. Por-
que si está por parir un vacuno, por ejemplo, 
deberá quedarse a atender el parto. No irá a una 
reunión del sindicato para desatender al ani-
mal, porque va a porcentaje. Lo mismo con el 
horario de trabajo.

Los llamados “mensuales” cobran el sueldo 
y entre el 5 y el 8% de la producción limpia “de 
polvo y paja”.

Entre los ricos y capitalistas agrarios en-
contramos: un doctor que tiene 340 hectáreas 
y arrienda 700; hace invernada y emplea dos 
obreros permanentes. Luis Tuliani: 650 hectá-
reas, fue rural, se casó con la hija del patrón y 
heredó la tierra. Trabaja la tierra con la ayuda 
del hijo (como se dice en el campo “pone el culo 
en el tractor”). Un hijo veterinario le atiende los 
animales. Tiene cabaña que atiende un peón 
permanente. También hace agricultura. Envía 
animales a Palermo. Agustín Bos: 396 hectá-
reas. Vive en el campo. Tiene un peón perma-
nente. A veces trabaja. La mitad del campo es 
de la familia. Políticamente muy reaccionario. 
Otros casos de capitalistas agrarios son: Emeri-
lo Benayas, vive en el campo, trabaja 119 hectá-
reas propias y arrienda 40, tiene dos cortitrilla 
importadas y trabaja afuera pero no acepta tra-
bajar a porcentajes de 50-55%, como le piden 
algunos, porque en tal caso no paga el desgas-
te de la maquinaria. Otro caso: Diodotti Hnos. 
Viven en el pueblo. Tienen 130 hectáreas en el 
distrito pero arriendan y trabajan 1.000 más a 
porcentaje. Ocupan diez peones permanentes. 
Tienen 9 tractores modelo 70 a 82, buenas he-
rramientas, 5 cosechadoras modelo 70 a 80, 3 
camionetas, además de autos personales; traba-
ja con 6 hijos.

Veamos ahora la capa de menos de 50 hectá-
reas para ver si hay o no campesinos pobres en 
la pampa húmeda. Encontramos a E.M.: tiene 
26 hectáreas, 1 tractor, dos hijas mujeres, vive 
en el campo; productor típico que trabaja él la 
tierra. D.C.: tiene 8,5 hectáreas de agricultura 
que da a trabajar a porcentaje (por este lado vive 
en parte de la renta de la tierra); él tiene abejas 
y arregla molinos; sus hijos trabajan afuera; de 
donde predomina en este caso el campesino po-
bre. J.M.: tiene 18,5 hectáreas que da a porcen-
taje. Tiene un almacén pequeño, dos hijos que 
trabajan afuera. Cría cerdos con un hijo. Otro: 
13 hectáreas (viven dos mujeres y un viejo), tie-
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7 de octubre de 1986: Más de 4.500 
productores agropecuarios de 
distintas localidades y provincias 
realizaron una marcha en Buenos 
Aires (desde Plaza Congreso a 
Plaza de Mayo), decidida en el 74° 
Congreso de la Federación Agraria 
Argentina, el 24 y 25 de septiembre, 
donde se sostuvieron posiciones 
antiterratenientes y antiimperialistas 
y se criticaron las posiciones 
conciliadoras de la dirección 
encabezada por Humberto Volando. 
Un documento con 12 puntos fue 
entregado a parlamentarios, partidos 
políticos y en la Casa Rosada, donde 
el Presidente Alfonsín no concurrió a 
la audiencia que había concedido.
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nen 6 vacas que comen en la banquina, que or-
deñan y venden la leche en el pueblo. Otro: hace 
apicultura, un hijo estudia, otro vive en el cam-
po, no emplean mano de obra. Aparecen varios 
de menos de 50 hectáreas cuyos hijos trabajan 
afuera. S.T.: 40 hectáreas, dos hijos, vive en el 
pueblo; trabaja él, hace agricultura y facturas 
de chancho. Hay casos de chacareros peque-
ños, fundidos, que vendieron su tierra y ahora 
la trabajan a porcentaje para un gestor. Muchos 
que tienen un pedazo de tierra de menos de 20 
hectáreas y la dan a porcentaje. Un caso común 
es el de las viudas que arriendan su tierra. Hijos 
que heredaron fracciones de 10 hectáreas cada 
uno y hacen chancho y apicultura.

Encontramos casos de campesinos pobres 
originales. Uno es el de un tal Rossi, al que lla-
maban “el de los bueyes”, porque hasta hacía 
poco trabajaba la tierra con bueyes. El “que se 
murió y no lo notaron” hasta dos días después. 
El de pequeños, como aquél al que un gerente 
avivado (caso común en todos los pueblos) le 
hizo firmar un boleto de venta de la tierra en vez 
de un contrato, y a su muerte se quedó con la 
tierra. Los “que nunca vienen al pueblo”, como 
los viejitos con una hija de casi 60 años a la que 
llaman “la de los cabellos largos”, porque nunca 
se cortó el pelo, ni recuerdan los de más edad 
que haya ido nunca a un baile en el pueblo. To-
dos casos que demuestran que hay una parte 
importante de la población agraria a la “que no 
se ve”; como “la que iba al pueblo a pie” en Co-
lón. De acuerdo con la clase social con la que se 
trabaje en el campo, se verá o no a esta parte del 
pueblo.

• Otros casos: una herencia, 4 hijos, 11 hec-
táreas para cada uno. Viven en el campo. Hacen 
cerdo y a veces trabajan afuera. Trabajan juntos 
tres hermanos. Otro es chofer de camión y les 
alquila sus 11hectáreas a los otros tres.

• Otro: tiene gomería en el pueblo. Se quedó 
sin herramientas y arrienda sus 40 hectáreas. 
Antes hubiese conseguido un crédito, comprado 
un tractor y trabajado la tierra. Hoy no puede.

• Otro: 5 hectáreas. Tres hermanos soltero-
nes. Crían chanchos y gallinas. Hacen changas 
afuera.

• Otro: quintero; tiene 3 hectáreas. Los hijos 
trabajan en la fábrica.

• Otro de menos de 50 hectáreas: tiene un 
criadero de ave integrado. Todavía vive en el 
campo.

• Otro: tres familias en 40 hectáreas.
• Otro: 20 hectáreas. Dos hijos carpinteros. 

Pero no deja la chacra porque “la chacra no se 
da”. Hacen cerdo.

• Otro: dos hermanos; hacen cerdo. Tienen 
37 hectáreas. Viven en la chacra y hacen de todo 
un poco.

• Otro: 2,5 hectáreas. Hace vivero. Paupérri-
mo. Tres hijos (dos varones trabajan en el vivero 
y afuera). Semiproletarios.

• Otro: 23 hectáreas. Un hijo casado y dos 
nietos. Viven en el campo.

• Otro: 42 hectáreas. Tiene criadero de cer-
dos. Vive en el campo.

• Otro: 20 hectáreas. Trabaja hasta la ban-
quina y siembra zapallo abajo del alambre. Vive 
en el pueblo.

• Otro: 41 hectáreas. Corta los yuyos de la 
banquina y así le da de comer a las vacas. Un 
tractor viejo. La mujer trabaja de cocinera.

• Otro: 31 hectáreas. Los hijos son choferes 
de camiones.

Así recorrimos la lista de los censados de 
menos de 50 hectáreas. En su mayoría semipro-
letarios y pobres. No tienen obra social.

Un gran tema es el de los rurales de corte y 
trilla. Están desorganizados. Generalmente re-
ciben un porcentaje aparte del salario. Comi-
da mala. Duermen muchas veces en malísimas 
condiciones. No se cumple el requisito de que 
cada maquinista lleve una planilla para ISSARA 
donde detalle las hectáreas que cosechó, la can-
tidad de quintales y el personal que utilizó y su 
grupo familiar. Durante la cosecha y 45 días des-
pués pueden recibir órdenes de ISSARA Así que 
están medio año desprotegidos. Son la mayoría 
actual de los rurales; los principales producto-
res en la agricultura moderna de la pampa hú-
meda. Luego de la cosecha quedan algunos para 
reparar las máquinas, trabajo no reglamentado, 
por lo que quedan desprotegidos. El agente de 
retención es la cooperativa o el cerealista que 
descuentan al productor una parte por quintal.

Otro tema importante: el de las mujeres. En 
el “progresista” campo argentino las mujeres 
“no cuentan”. Hay “que colocarlas”. Cuando se 
reparten las herencias, las herramientas se les 
dan a los hijos varones, salvo que proteste un 
yerno. Es común escuchar, incluso entre rura-
les: “mi mujer no sale a trabajar afuera”; o “le 
di un trompadón y me escuchó”; o “discutamos 
primero nosotros y después llamamos al hem-
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braje”. Profunda influencia actual de la ideolo-
gía semifeudal de los terratenientes.

¿Desde dónde mirar?

¿Desde dónde mirar la pirámide de clases en 
el campo? Esto es clave. Si en el caso de Whee-
lwright la miramos desde abajo, desde el pro-
letariado, primero encontraremos a los 800 
obreros (en el momento de la visita nuestra) de 
Indusweel y los 200 empleados de esa empresa. 
Más los obreros de algunas pequeñas fabriqui-
tas, más los empleados de comercio, docentes, 
más los 200-300 obreros rurales, más los apro-
ximadamente 500 productores semiproletarios, 
pobres y medios. Mirando así el campo pode-
mos reducir el radio del enemigo a golpear a un 
puñado de terratenientes y darnos una política 
para neutralizar a la burguesía rural e industrial.

Si miramos el campo desde la filial de la Fe-
deración Agraria o la cooperativa (muy impor-
tantes), no podremos observar esto en toda su 
magnitud. Porque en la filial (muy combativa en 
1984) de Wheelwright, había 70 y pico de socios, 
la mayoría medios, algunos ricos, pero no ha-
bía campesinos semiproletarios y pobres entre 
ellos. Ni en la cooperativa, porque para entrar a 
ésta había que aportar 10 quintales de maíz de 
cuota, y la comisión directiva de la cooperativa 
–que dirigen los ricos– tiene derecho a rechazar 
las solicitudes de afiliación (queda el derecho de 
apelar a la asamblea, pero ¿qué campesino se 
atreverá a hacerlo si es pobre y no tiene ni ropa 
presentable para ir a esa asamblea?).

Conclusión

Constatamos que en el corazón de la zona 
sojera la mayoría de la población campesina es 
semiproletaria o productores pobres y medios. 
Muy pocos, muy pocos, contratan mano de obra 
incluso temporaria. Desde ya que el pequeño 
productor es eliminado sin piedad, día a día, 
por los grandes, como es propio del capitalismo. 
Pero además de la zona sojera en la pampa hú-
meda está la zona tambera, e incluso en la zona 
cercana a la Capital que va de Chascomús a Ba-
vio la gran mayoría trabaja todavía hoy el tam-
bo a mano. En el corazón de la zona tambera. 
Y hay numerosos tamberos medieros y tanteros 
pobres.

Hay una gran masa de campesinos medios.
Y los terratenientes se aburguesan más fácil-

mente en las costumbres y los gustos que en el 
reemplazo de las mañas semifeudales que em-
plean para explotar a la mano de obra campe-
sina.

Todo demuestra, para finalizar, lo extraor-
dinariamente doloroso que es para miles de 
familias campesinas el camino de desarrollo 
capitalista, lastrado por el latifundio y la sub-
sistencia de resabios precapitalistas, que ha 
seguido el campo argentino. Y más aún para la 
masa de obreros rurales, de cuya superexplota-
ción salen los beneficios de los explotadores del 
campo. Sin acabar con el latifundio y su carga 
de renta agraria no habrá progreso posible para 
la Argentina, y el país seguirá hundiéndose en 
la crisis crónica propia de los países del Tercer 
Mundo que no han realizado la revolución agra-
ria y antiimperialista.






